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A. Gegenstand der Studie

Gegenstand der vorliegenden Kurzstudie sind die Auswirkungen des Energiepakets 2011 auf
den Netzausbau. Dargestellt werden die rechtlichen Aspekte, die Einfluss auf die Verwirkli-
chung des Netzausbaus insbesondere auf der Hochstspannungsebene haben. Ergénzend ein-
gegangen wird auf die Regelungen zum Netzausbau auf der Hochspannungsebene. Die Ande-
rungen des Energiepakets 2011 gegeniiber der bisherigen Rechtslage werden dargestellt und

eine erste Einschidtzung ihrer Forderungswirkung fiir den Netzausbau vorgenommen.

Im Zentrum der Darstellung stehen die Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Netzaus-
bauvorhaben einschlieBlich der Bedarfsplanung. Hierbei wird auch auf die Sonderregelungen
fiir die Erdverkabelung und fiir die Hochspannungs-Gleichstromiibertragung (HGU) einge-
gangen, die zunehmende Bedeutung in der Diskussion gewinnen. Als weitere netzausbaurele-
vante Regelungen des Energiepakets 2011 werden die Anderungen im Umweltrecht, bei Zah-
lungen an vom Netzausbau betroffene Kommunen sowie bei der Anerkennung der Netzaus-

baukosten behandelt.



B. Planungs- und Genehmigungsverfahren einschliefllich Bedarfsplanung
I. Darstellung der Rechtslage

1.  Vorbemerkungen

In der Folge werden zunéchst die Rechtslage bis zum Energiepaket 2011, anschlieBend die
Anderungen durch das Energiepaket 2011 dargestellt. Hierbei stellt sich das Energiepaket
2011 als Fortsetzung einer Entwicklungskette dar, mit der bereits seit einigen Jahren durch
Anderungen des Rechtsrahmens der Ausbau der Elektrizititsnetze gefordert werden sollte.
Mallgebliche Schritte waren vor allem das Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz aus
dem Jahr 2006 sowie das Energieleitungsausbaugesetz aus dem Jahr 2009. Diese élteren Ent-
wicklungen werden vorliegend nicht mehr vertieft, sondern der Fokus auf das Energiepaket

2011 gelegt.

Hinsichtlich der Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Hochst- und Hochspannungslei-

tungen lassen sich drei Regelungsebenen unterscheiden:
e Ermittlung des Netzausbaubedarfs (Bedarfsplanung)
e Festlegung des Trassenkorridors (Planungsverfahren)
o im Wege der Raumordnung
o zukiinftig teilweise im Wege der Bundesfachplanung

e Zulassung des Leitungsbauvorhabens, insbesondere hinsichtlich der konkreten Lei-

tungstrasse (Genehmigungsverfahren)
o in der Regel durch Planfeststellungsverfahren.

Behandelt wird in der Folge vor allem der Rechtsrahmen fiir die Planung und Genehmigung
von Hochstspannungsleitungen (insbesondere 220 kV- und 380 kV-Ebene), die fiir die Ver-
bindung der Erzeugungs- und Verbrauchsschwerpunkte besonders wichtig sind. Erginzend
wird kurz auf die Regelungen fiir Hochspannungsleitungen (insbesondere 110 kV-Ebene)
eingegangen, die fiir die Einbindung Erneuerbarer Energiequellen ebenfalls erhebliche Bedeu-
tung haben.' Terminologisch ist zu beachten, dass der Begriff ,,Hochspannung* teilweise auch

die Hochstspannung mit umfasst.

! Dieses Verstindnis der Begriffe ,,Hochstspannungsnetz und ,,Hochspannungsnetz* liegt etwa Ziff. 2 und 4 der
Anlage 2 zur StromNEV zu Grunde.

2So etwa § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG.



Der Rechtsrahmen fiir Planung und Genehmigung von Hochst- und Hochspannungsleitungen
war historisch auf Drehstrom-Freileitungen zugeschnitten. Zunehmendes Interesse finden
jedoch sowohl die Erdverkabelungstechnik als auch die Gleichstromtechnik. Die folgenden
Ausfithrungen behandeln daher auch die Sonderregelungen fiir Drehstrom-Erdleitungen auf
der Hochst- und Hochspannungsebene. Eingegangen wird schlielich auf die Sonderregelun-
gen fiir die Hochspannungs-Gleichstromiibertragung (HGU), die als Frei- oder Erdleitung
moglich ist. Festzuhalten ist, dass Regelungen zur HGU auch Spannungen umfassen diirften,
die im Drehstrombereich der Héchstspannung zugeordnet werden. Bislang erscheint im Ubri-
gen ungeklirt, ob und ggf. bei welcher Spannung im Bereich der HGU zwischen Hochst- und

Hochspannung zu unterscheiden ist.



2.  Bisheriger Rechtsrahmen (bis zum Energiepaket 2011)
a)  Ermittlung des Netzausbaubedarfs (Bedarfsplanung)

aa) Bedarfsplanung: Inhalt und Zustindigkeit

Grundlage fiir die Netzausbauplanung im engeren Sinne ist die vorherige Ermittlung des
Netzausbaubedarfs und damit die Bestimmung der erforderlichen Ubertragungskapazititen
zwischen verschiedenen geografischen Regionen. Die Bedarfsplanung beschreibt den Bedarf
an Ubertragungskapazititen in der Regel nur hinsichtlich der Anfangs- und Endpunkte fiir die
Stromiibertragung. Hierbei konnen die Angaben mehr (z.B. Stidte oder Ortschaften) oder
weniger (z.B. Staaten oder Regionen) genau sein. Der Verlauf konkreter Leitungstrassen oder

auch nur der Trassenkorridore wird im Rahmen der Bedarfsplanung noch nicht festgelegt.

Im Zusammenhang mit der Bedarfsplanung hat das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)
aus dem Jahr 2009° dariiber hinaus gewisse Aussagen zur technischen Ausfiihrung getroffen.
Diese betreffen die Spannungsebene (z.B. EnLAG-Bedarfsplan: Hochstspannung ab 380 kV)
sowie die Ausfiihrung als Frei- oder Erdleitung (§ 2 Abs. 1 EnLAG: Benennung vier mogli-

cher Pilotvorhaben fiir eine Teilverkabelung).

Die Bedarfsplanung oblag nach § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG bislang im Wesentlichen den Netz-
betreibern.* Deren Zustindigkeit entsprach nicht zuletzt ihrer unternehmerischen Eigenver-
antwortung fiir die Investitionsentscheidungen in Bezug auf ihr Netz.” Allerdings ergab sich
unter dem Aspekt der staatlichen Infrastrukturgewiahrleistungsverantwortung eine zunehmen-
de hoheitliche Einflussnahme. Besonders weit gingen gesetzliche Vorhabenlisten (Anhang I,
11 der TEN-E-Leitlinien; EnLAG-Bedarfsplan, dazu unten bb)). Im Ubrigen beschrinkte sich
die hoheitliche Einflussnahme im Wesentlichen auf eine Kontrolle der unternehmerischen

Bedarfsplanung.

bb) TEN-E-Leitlinien, EnLAG-Bedarfsplan
Eine gesetzliche Aussage zum Leitungsbedarf ergab sich aus der Auflistung von "Vorhaben
von gemeinsamem Interesse" im Bereich der transeuropdischen Energienetze nach Art. 170 ff.

AEUV 1.V.m. Anhang III der sog. TEN-E-Leitlinien, derzeit in der Fassung aus dem Jahr

? Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen v. 21.8.2009, BGBI. I 2009, S. 2870.

4 Weyer, ZNER 2009, 210 f.; vgl. auch Bourwieg in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 11 Rn.
35.
5 Vgl. etwa Stellungnahme des Bundesrates zu § 12 Abs. 3 EnWG, BT-Dr. 15/3917 S. 81; Kurth, e/m/w 2007, 6,
10; Lecheler, DVBI. 2007, 713, 718.
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2006.° Wesentliche Konsequenz der Aufnahme eines Vorhabens in Anhang I der TEN-E-
Leitlinien ist die Moglichkeit einer finanziellen Forderung aus TEN-E-Mitteln. TEN-E-
Vorhaben miissen dariiber hinaus im gemeinsamen Interesse der Mitgliedstaaten liegen (vgl.
Art. 171 (1), erster Spiegelstrich AEUV), was einen energiewirtschaftlichen Bedarf fiir den
Leitungsbau impliziert.” Im Fokus der Aufnahme von Leitungsbauvorhaben in Anhang I der
TEN-E-Leitlinien stand allerdings nicht die verbindliche Bedarfsermittlung, sondern das Inte-
resse an der finanziellen Forderung dieser Vorhaben. Insbesondere war keine dezidierte Prii-

fung des Bedarfs oder gar Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen.

Eine besondere Bedeutung innerhalb der Vorhaben von gemeinsamem Interesse kommt den
in Art. 7 TEN-E-Leitlinien definierten "vorrangigen Vorhaben" und den in Art. 8 TEN-E-
Leitlinien definierten "Vorhaben von europdischem Interesse" zu, die zusédtzlich jeweils in
Anhang I aufgefiihrt sind und bei der Mittelvergabe bevorzugt werden. Vorrangige Vorhaben
miissen wesentliche Auswirkungen auf das effektive Funktionieren des Binnenmarktes, auf
die Versorgungssicherheit oder auf die ErschlieBung Erneuerbarer Energiequellen haben. Die
prioritiren Vorhaben von europdischem Interesse zeichnen sich dadurch aus, dass sie grenz-
iberschreitend sind oder erhebliche Auswirkungen auf die grenziiberschreitenden Transport-
kapazititen haben. Insbesondere fiir die Vorhaben von europédischem Interesse ist eine ver-
starkte Koordinierung vorgesehen (vgl. Art. 8 Abs. 6 TEN-E-Leitlinien), etwa durch Informa-
tionsaustausch, Koordinierungssitzungen zwischen den Mitgliedstaaten oder Einsetzung sog.
europdischer Koordinatoren fiir problematische Leitungsvorhaben. Insoweit war zwar ein
verstirktes europdisches Interesse an der Verwirklichung der Vorhaben erkennbar, auch in-

soweit erfolgte aber keine dezidierte Bedarfspriifung.

Im Jahr 2009 wurde mit dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) eine bundesgesetzliche
Regelung zum Netzausbaubedarf auf der Hochstspannungsebene ab 380 kV getroffen. Fiir die
in der Anlage zum Gesetz (EnLAG-Bedarfsplan) aufgefiihrten 24 Vorhaben wurden die U-
bereinstimmung mit den Zielsetzungen des § 1 EnWG und ein vordringlicher Bedarf vom
Bundesgesetzgeber ausdriicklich festgestellt, § 1 Abs. 2 EnLAG. Wesentliche Konsequenz
der Aufnahme in den Bedarfsplan ist die verbindliche Bedarfsfeststellung fiir das Zulassungs-
verfahren, vgl. § 1 Abs. 2 S. 3 EnLAG, so dass die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des

Leitungsbaus (und damit die sog. Planrechtfertigung im Planfeststellungsverfahren, dazu un-

% Entscheidung Nr. 1364/2006/EG (TEN-E-Leitlinien), ABL. EU Nr. L 262 S. 1 v. 22.9.2006.

7' So etwa auch BNetzA, Leitfaden Investitionsbudgets 2010, Ziffer 4.2.; einschrinkend Hermes in
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 43 Rn. 17a.



ten B.1.2.a)cc)) nicht mehr in Frage gestellt werden kann.* Der EnLAG-Bedarfsplan ist im
Ubrigen nicht abschlieBend, so dass auch andere 380 kV-Leitungsvorhaben weiterhin reali-
siert werden konnen.” Der Bedarfsplan ist gemiB § 3 EnLAG alle drei Jahre durch das BMWi
im Einvernehmen mit dem BMU und dem BMVBS zu iiberpriifen und dem Bundestag hier-

iiber ein Bericht vorzulegen, erstmals zum 01.10.2012.

Die Netzausbauprojekte des EnLAG-Bedarfsplans wurden anhand der mafigeblich von den
Ubertragungsnetzbetreibern getragenen dena-Netzstudie I,'" der TEN-E-Leitlinien sowie wei-
terer Abschitzungen eines erhohten Transportbedarfs ermittelt.'' Auch der EnLAG-
Bedarfsplan kann daher, ebenso wie Anhénge I und III der TEN-E-Leitlinien, nicht als echte
staatliche Bedarfsplanung angesehen werden. Insbesondere fehlte es an einer eigenstindigen
Ermittlung oder Priifung des Netzausbaubedarfs durch staatliche Fachbehorden. Vielmehr
diente die Aufnahme von Netzausbauvorhaben in den Bedarfsplan der Erleichterung ihrer
Umsetzung durch Feststellung der Planrechtfertigung. Allerdings konnten hierin Zwischen-

schritte auf dem Weg zu einer echten fachlichen Bedarfsplanung gesehen werden.'?

cc) Hoheitliche Kontrolle der unternehmerischen Bedarfsplanung

Allgemein verfiigte die Bundesnetzagentur (BNetzA) iiber bestimmte Kontrollbefugnisse hin-
sichtlich des Netzausbaus durch die Ubertragungsnetzbetreiber. Diese hatten alle zwei Jahre
einen Bericht {iber den Netzzustand und die Netzausbauplanung zu erstellen und auf Verlan-
gen der Regulierungsbehdrde vorzulegen sowie ggf. um zusitzliche Berichte fiir bestimmte
Teile des Netzes zu erginzen, § 12 Abs. 3a EnWG. Damit verbunden war eine staatliche U-
berpriifung der Netzplanung, die sich ihrerseits in Monitoring- und Berichtspflichten der
BNetzA (§ 35 Abs. 1 Nr. 8 und § 63 Abs. 4, Abs. 4a EnWG)13 und des BMWi (§§ 51, 63 Abs.
1 und 2 EnWG) niederschlug.

¥ Bestitigung dieser Wirkung durch BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 21; bestitigt
durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7 VR 7.10, Rn. 17 f.

? Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/10491, S. 16.

' Deutsche Energieagentur (dena), Energiewirtschaftliche Planung fiir die Netzintegration von Windenergie in
Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020 — Konzept fiir eine stufenweise Entwicklung des
Stromnetzes in Deutschland zur Anbindung und Integration von Windkraftanlangen Onshore und Offshore
unter Beriicksichtigung der Erzeugungs- und Kraftwerksentwicklungen sowie der erforderlichen Regelleis-
tung, Januar 2005.

' Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/10491, S. 9 ff,, 17 f.
'> Weyer in Festschrift Kithne, 2009, S. 423, 429.

1 Vgl. zuletzt BNetzA, Bericht zur Auswertung der Netzzustands- und Netzausbauberichte der deutschen Elekt-
rizititslibertragungsnetzbetreiber v. 14.3.2011.

8



Gesetzlich angelegt war eine verstirkte Kontrolle der unternehmerischen Bedarfsplanung im
Rahmen der Anreizregulierung durch das Instrument der sog. Investitionsbudgets. Nach § 23
Abs. 1 S. 1 ARegV hat die BNetzA Investitionsbudgets zu genehmigen fiir Kapital- und Be-
triebskosten, die zur Durchfithrung von Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in
die Ubertragungsnetze erforderlich sind, soweit diese Investitionen zur Stabilitit des Gesamt-
systems oder fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz sowie fiir
einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig
sind. Bei der Priifung dieser Voraussetzungen sollen Referenznetzanalysen gemil § 23 Abs. 4
ARegV angewendet werden. Hierzu wollte die BNetzA ein Netzausbaumodell erstellen, dem
ein abgestimmter Szenariorahmen zu Grunde liegen sollte, so dass auch die Bedarfsermittlung
{iberpriift werden sollte.'* Dieser Ansatz wurde allerdings bis zum Energiepaket 2011 nicht

umgesetzt.

Eine staatliche Kontrolle der Bedarfsplanung hat schlieBlich — sehr eingeschrénkt — im Rah-
men der sog. Planrechtfertigung bei Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren zu
erfolgen. Insoweit hat die Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsbehorde allgemein zu
priifen, ob das Vorhaben auf die Verwirklichung der mit dem jeweiligen Fachplanungsgesetz
verfolgten offentlichen Belange ausgerichtet und im konkreten Fall erforderlich ist."” Die
Planrechtfertigung fehlt bei Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen des einschlégigen
Fachplanungsgesetzes.'® Insoweit erfolgt aber nur eine allgemeine Priifung, ob das Vorhaben
den Zielen des § 1 EnWG entspricht.'” Problematisch ist dariiber hinaus, dass die Planrecht-
fertigung erst in einem sehr spdten Stadium gepriift wird, so dass hdufig bereits im vorgela-
gerten Raumordnungsverfahren die Frage nach dem Netzausbaubedarf gestellt wurde, dort

aber nicht beantwortet werden konnte.

dd) Technische Ausfithrung

Im Zusammenhang mit der Bedarfsermittlung wurden im EnLAG auch Aussagen zur techni-
schen Ausgestaltung getroffen. So handelt es sich bei den Vorhaben des EnLAG-Bedarfsplans
um Hochstspannungsleitungen ab 380 kV, vgl. § 1 Abs. 1 EnLAG. Eine Ausfiihrung als HGU

war offenbar nicht vorgesehen. Vielmehr hatte der Deutsche Bundestag die Bundesregierung

' Vgl. BNetzA, Leitfaden Investitionsbudgets 2009, Ziffer 3.3.; im Leitfaden 2010 nicht mehr vorgesehen.
" BVerwGE 48, 56, 60; BVerwG, NVwZ 2008, 563, 567.
'® BVerwG, Beschl. v. 16. 7. 2007 — 4 B 71/06 —, juris.

' Durner, Leitungsanlagen, in: Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2004, Rn. 2525 (zu § 11a Abs. 1 S. 6
EnWG a.F.); Hermes in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 43 Rn. 18.



in einer EntschlieBung bei Verabschiedung des EnLAG aufgefordert, die HGU-Technik bei
der nichsten Anpassung des EnLAG-Bedarfsplans zu beriicksichtigen, wenn entsprechende

effiziente Leitungsbauprojekte identifiziert wurden.'®

Das EnLAG trifft dariiber hinaus Aussagen zur Ausfiihrung als Frei- oder Erdleitung. § 2 En-
LAG legt vier Vorhaben bzw. Teilabschnitte von Vorhaben des EnLAG-Bedarfsplans als Pi-
lotvorhaben fest, auf denen der Einsatz von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene getestet
werden soll. Durch Anderung des EnLAG im Jahr 2011 wurde es dann in das Ermessen der
zustandigen Genehmigungsbehdrde gestellt, die Ausfiihrung der vier Pilotvorhaben als Erd-
kabel zu verlangen, wenn die sonstigen Voraussetzungen des § 2 EnLAG erfiillt sind. Mit der
Regelung der Erdverkabelung ist die Moglichkeit eines Planfeststellungsverfahrens auch fiir
die Erdleitungsabschnitte verbunden (§ 2 Abs. 3 EnLAG) sowie die erleichterte Kostenaner-
kennung durch Genehmigung von Investitionsbudgets (§ 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV) und
Anerkennung der Mehrkosten der Erdverkabelung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten-

anteile (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 14 ARegV).

b)  Festlegung des Trassenkorridors

aa) Allgemeines

Wenn ein energiewirtschaftlicher Netzausbaubedarf zwischen bestimmten Regionen festge-
stellt worden ist, wird auf einer zweiten Regelungsebene ein Trassenkorridor bestimmt, inner-
halb dessen die Leitungstrasse verlaufen soll. Die Festlegung des konkreten Trassenverlaufs
erfolgt jedoch erst auf einer dritten Regelungsstufe (unten c)). Der Vorteil dieser Herange-
hensweise besteht darin, dass zur Auswahl unter alternativen Trassen in der Regel noch keine
Detailplanung — etwa der Maststandorte — vorgenommen werden muss, die bei Leitungslan-
gen von vielen Kilometern, ggf. mehr als hundert Kilometern, extrem aufwindig ist. Vielmehr
genligt in der Regel ein groberer Vergleich der in Betracht gezogenen Trassenkorridore, etwa
hinsichtlich beriihrter Ortschaften, Naturschutzgebiete etc. Damit muss eine Detailplanung
idealerweise nur innerhalb des ausgewihlten Trassenkorridors durchgefiihrt werden, nicht

aber innerhalb etwaiger alternativer Korridore.

Bei der Festlegung des Trassenkorridors handelt es sich nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Energiepaketes 2011 um eine Frage der Raumordnung. Regelungen zur Raumordnung

finden sich im Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG) und den Landesplanungsgesetzen der

'8 Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses, BT-Drs. 16/12898, S. 9.
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Liander. Die Raumordnung dient der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes.
Hierbei sind die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche an den Raum auszugleichen und ist
Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen des Raumes zu treffen, vgl. § 1 Abs. 1
ROG. Wie z.B. § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 5 ROG verdeutlicht, gehdren zu den relevanten Nutzungs-
anspriichen auch die rdumlichen Erfordernisse fiir eine kostengiinstige, sichere und umwelt-
vertragliche Energieversorgung "einschlieBlich des Ausbaus von Energienetzen". Fiir den
Ausbau der Energienetze wichtige Instrumente des Raumordnungsrechts sind insbesondere

Raumordnungsplidne und Raumordnungsverfahren.

Differenziert zu beurteilen ist die Bindungswirkung raumordnungsrechtlicher Vorgaben fiir
das nachfolgende Zulassungsverfahren, in der Regel ein Planfeststellungsverfahren (dazu un-
ten c)). Zu unterscheiden ist zwischen Raumordnungsplinen und Raumordnungsverfahren
einerseits sowie zwischen Zielen, Grundsétzen und sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung andererseits. Werden raumordnerische Entscheidungen auf Ebene der Raumordnungs-
plane als Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, § 7 Abs. 4 ROG) getroffen, so han-
delt es sich um verbindliche, vom Trager der Raumordnung abschlieend abgewogenen Fest-
legungen, die bei anderen raumbedeutsamen Planungen oder Maflnahmen zu ,,beachten sind,
§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG. Abweichungen sind nur zuldssig, wenn sie im Raumordnungsplan selbst
festgelegt wurden oder nach Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens, vgl. § 6 ROG.
Grundsétzlich sind Ziele der Raumordnung daher fiir nachfolgende Zulassungsverfahren ver-
bindlich. Soweit Vorgaben in den Raumordnungspldnen hingegen lediglich als Grundsitze
der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG) festgelegt wurden oder es sich um sonstige Erfor-
dernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG) handelt, insbesondere um die Ergebnisse
von Raumordnungsverfahren, sind diese Vorgaben lediglich in Abwigungs- und Ermessens-
entscheidungen zu ,beriicksichtigen®. Derartige Vorgaben konnen also im nachfolgenden
Zulassungsverfahren zur Festlegung des konkreten Trassenverlaufs im Wege der Abwigung

uberwunden werden.

bb) Raumordnungspline

Bei den Raumordnungsplénen handelt es sich um zusammenfassende, liberortliche und fach-
ibergreifende Pldne, § 3 Abs. 1 Nr. 7 ROG. Sie treffen Festlegungen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung eines bestimmten Planungsraumes fiir einen bestimmten Planungszeit-
raum, insbesondere zu den Nutzungen und Funktionen des Raums. Sie beschrianken sich nicht

auf einzelne Fachgebiete wie etwa das Energiewirtschaftsrecht, sondern bringen die verschie-
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denen Nutzungsanspriiche an den Raum zum Ausgleich. Raumordnungspline sind gemal3 § 8
ROG auf Landes- und Regionalebene aufzustellen. Moglich sind allerdings auch Raumord-
nungsplidne des Bundes, § 17 ROG, die aber nur fiir die deutsche Ausschlieliche Wirt-
schaftszone (AWZ) vorliegen. Wie dargestellt, konnen Raumordnungsplidne einerseits ver-
bindliche Ziele, andererseits aber auch (nur) abwagungsrelevante Grundsitze der Raumord-
nung enthalten, wobei der Charakter im Raumordnungsplan festzulegen ist, § 7 Abs. 4 ROG.
Beide Arten von Vorgaben sind gemél § 4 Abs. 1 S. 1 ROG auch fiir nachfolgende Planfest-

stellungsverfahren relevant.

Gemal § 8 Abs. 5 S. 1 ROG sollen Raumordnungspléne Festlegungen zur Raumstruktur ent-
halten, insbesondere auch zu den zu sichernden Standorten und Trassen der Versorgungsinf-
rastruktur. VerhéltnisméBig hdufig anzutreffen sind sog. Trassierungsregeln, etwa zur Biinde-
lung linienformiger Infrastrukturen. Seltener sind rdumlich definierte Vorgaben zu Energielei-
tungskorridoren in Form von Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebieten nach § 8 Abs. 7 S.
1 ROG. Denkbar ist insbesondere der Ausweis von Vorranggebieten fiir die Errichtung von
Leitungstrassen, wodurch andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausgeschlos-
sen werden, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar
sind, § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG. Dartiiber hinaus besteht die Mdglichkeit, in einem Gebiet mit
dem Leitungsbau nicht vereinbare Nutzungen auszuschlieen und zudem festzulegen, dass der
Leitungsbau seinerseits an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen ist (Vorranggebie-

te mit der Wirkung von Eignungsgebieten), § 8 Abs. 7 S. 2 ROG.

Der Raumordnungsplan kann einerseits einen Trassenkorridor festschreiben, der in einem
abgeschlossenen Raumordnungsverfahren bereits gepriift und festgelegt worden war. Sinnvoll
kann dies insbesondere sein, um diesem den Rang eines verbindlichen Ziels der Raumord-
nung zuzuweisen. Andererseits kann eine Priifung des Trassenkorridors aber auch erstmals im
Verfahren zur Erstellung des Raumordnungsplans erfolgen, was insbesondere eine Priifung
alternativer Trassenkorridore in diesem Verfahren erfordert. Ein solches Vorgehen wurde
ausnahmsweise flir die Festlegung eines Vorranggebietes Leitungstrasse im Landesraumord-
nungsprogramm Niedersachsen fiir den Trassenkorridor Maade — Conneforde gewihlt, fiir
den aufgrund dieser gesetzlichen Vorgabe ein Raumordnungsverfahren nicht durchgefiihrt

1
werden musste. "’

Auf Bundesebene wurden Raumordnungspldne bislang nur fiir die deutsche AusschlieBliche

Wirtschaftszone erlassen, fiir die je ein Raumordnungsplan fiir die Nordsee und fiir die Ostsee

' Vgl. Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2008, Anlage 2.
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als Rechtsverordnung nach § 17 Abs. 3 ROG vorliegt. Diesen Raumordnungsplanen kommt
Bedeutung insbesondere im Hinblick auf die Anbindung der Offshore-Windparks und auf
internationale Verbindungsleitungen zu. Dariiber hinaus hétte der Bund auch die Moglichkeit,
in Raumordnungsplidnen nach § 17 Abs. 1 S. 1 ROG einzelne Grundsitze der Raumordnung,
insbesondere also den angesprochenen Grundsatz nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 5 ROG (rdumliche
Erfordernisse des Ausbaus von Energienetzen), zu konkretisieren. Diese Kompetenz wurde

vom Bund bislang aber nicht wahrgenommen.

cc) Raumordnungsverfahren der Linder

Trassenkorridore sind in einem Raumordnungsverfahren festzulegen, wenn es sich um raum-
bedeutsame Planungen oder Maflnahmen 1.S.v. § 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) han-
delt und die Priifung der Raumvertrdglichkeit nicht anderweitig sichergestellt ist. Grundsitz-
lich ist gemdl § 1 S. 3 Nr. 14 RoV ein Raumordnungsverfahren fiir Hochspannungsfreileitun-
gen ab 110 kV erforderlich. Die Raumbedeutsamkeit kann lediglich bei sehr kleinen Vorha-
ben fehlen, etwa Kraftwerksanschlussleitungen von wenigen Kilometern Liange. Eine ander-
weitige Priifung, die ein Raumordnungsverfahren entbehrlich macht, kommt insbesondere im
Falle der Festlegung von Vorranggebieten in Raumordnungspldnen in Betracht (wie im Falle
des Leitungsvorhabens Maade — Conneforde, oben bb)). Dariiber hinaus kann ein Raumord-
nungsverfahren bei Nutzung bestehender Stromleitungstrassen entbehrlich sein (wie im Falle
der im Raum Stade geplanten Ergénzungen im 380-kV-Hochstspannungsnetz, vgl. Erldute-

rungen LROP Niedersachsen 2008 zu Abschn. 4.2 Ziffer 07 S. 1).

Im Raumordnungsverfahren werden gemil3 § 15 Abs. 1 ROG die raumbedeutsamen Auswir-
kungen einer Planung oder Maflnahme unter iiberortlichen Gesichtspunkten gepriift, insbe-
sondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBlnahmen. Zustindig fiir die Durchfiihrung
der Raumordnungsverfahren sind die nach dem jeweiligen Landesrecht bestimmten Landes-
planungsbehorden. Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens scheinen die zustdndigen Lan-
desbehorden vielfach einen Trassenkorridor von etwa 400 — 1000 Meter Breite festzulegen, in
Niedersachsen aber auch weniger. An Problemstellen kann auch eine abweichende Breite

vorgegeben werden.

Fiir das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens und insbesondere auch dessen Akzeptanz ist
die Priifung alternativer Trassenkorridore von besonderer Bedeutung. Diese werden gemal §

15 Abs. 1 S. 3 ROG jedenfalls dann gepriift, wenn sie vom Planungstriger in das Verfahren
13



eingefiithrt wurden. Inwieweit alternative Streckenfithrungen dariiber hinaus zu beriicksichti-
gen sind, ist nicht eindeutig geklért. Jedenfalls fiir die Raumordnungsbehorde wird die Be-
riicksichtigung von Amts wegen tiberwiegend verneint.*’ Da das BVerwG eine gerichtliche
Uberpriifbarkeit der Trassenauswahl im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren anerkennt,
erscheint es jedoch problematisch, der Raumordnungsbehorde eine Beriicksichtigung alterna-
tiver Trassenkorridore zu versagen. Auch bei diesem Verstidndnis ist die Beriicksichtigung
alternativer Trassenkorridore im Raumordnungsverfahren allerdings eingeschrinkt, soweit die
Planfeststellungsbehorde Alternativen nicht beriicksichtigen muss (dazu ndher unten

B.L2.c)bb)(2)).

Nahere Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Verfahrens ergeben sich aus § 15 Abs. 2 bis 4
ROG. Ergidnzende Regelungen enthélt das Landesrecht, etwa hinsichtlich der nach § 15 Abs.
3 S. 3 ROG méglichen Offentlichkeitsbeteiligung. Zwingend vorgesehen ist die Offentlich-
keitsbeteiligung u.a. in Baden-Wiirttemberg, Hessen und Niedersachsen, in Nordrhein-
Westfalen dagegen nur, wenn fiir das Vorhaben nach Bundes- oder Landesrecht eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.”' Gemi § 15 Abs. 4 S. 2 ROG ist das Raum-
ordnungsverfahren innerhalb von sechs Monaten nach Vorliegen der vollstindigen Unterlagen
abzuschlieBen. In der Praxis fillt die Dauer der Raumordnungsverfahren unterschiedlich aus
und iiberschreitet die 6-Monatsfrist teilweise erheblich.” Verzogerungen lagen teilweise auch
in Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen begriindet, etwa aufgrund der Neurege-

lungen des EnLAG.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist als sonstiges Erfordernis der Raumordnung (§
3 Abs. 1 Nr. 4 ROG) in nachfolgenden Abwégungs- und Ermessensentscheidungen zu be-
ricksichtigen, § 4 Abs. 1 S. 1 ROG, insbesondere also in nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren zur Festlegung der konkreten Leitungstrasse. Die Festlegung des Trassenkorridors ist
nicht selbsténdig gerichtlich anfechtbar, sondern kann lediglich inzident im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens iiberpriift werden, insbesondere im Rahmen eines Planfeststellungsverfah-

rens.23

2% Goppel in Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 15 Rn. 35 ff.; Wulfhorst in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Stand September 2010, § 16 UVPG Rn. 36 m.w.N.

21'vgl. § 19 Abs. 5 LPLG BW, § 18 LPLG HES. i.V.m. Abschn. II1.2.1 HRIL-ROV, § 15 Abs. 3 NROG i.V.m.
Abschn. 2.6.3 VVNROG, § 32 Abs. 1 LPLG NRW.

22 Die Dauer betrug etwa fiir die Trasse Ganderkesee — St. Hiilfe November 2004 bis Oktober 2006; fiir die Tras-
se Altenfeld — Redwitz (Thiiringer Strombriicke), bayerischer Abschnitt, August 2007 bis Mai 2008, und thii-
ringischer Abschnitt Januar 2010 bis April 2011.

» Goppel in Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 15 Rn. 83, 85.
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dd) Technische Ausfithrung

Die Ausfiihrung als (Drehstrom- oder HGU-) Freileitung oder Erdleitung kann unterschiedli-
che Auswirkungen auf die Raumnutzung haben und damit die raumordnerische Beurteilung
beeinflussen. Dies betrifft sowohl den moglicherweise unterschiedlichen Verlauf des Tras-
senkorridors als auch unterschiedliche Betroffenheiten und damit eine moglicherweise abwei-
chende Beurteilung des Korridors oder etwaiger Korridoralternativen. Die Ausfiihrungen zur
Alternativenpriifung (oben cc)) gelten grundsétzlich auch fiir denkbare technische Alternati-
ven bei der Projektverwirklichung.** Teilweise priifen die Raumordnungsbehdrden sowohl die
Ausfithrung als Freileitung als auch als Erdleitung innerhalb des Trassenkorridors, so dass die
Planfeststellungsbehorde bei ihrer Zulassungsentscheidung auf eine raumordnerische Beurtei-
lung beider Varianten zuriickgreifen kann. Allerdings kann die (Planfeststellungs-)Behorde
nach der Rechtsprechung des BVerwG jedenfalls auf der 380 kV-Ebene grundsitzlich recht-
méfBig annehmen, dass eine Erdverkabelung aus technischen und finanziellen Griinden nicht

vorzuziehen ist.”

Besonderheiten ergeben sich fiir den Leitungsbau in Niedersachsen. Derzeit sicht das Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen bei Siedlungsanndherung wie auch im Falle
von Landschaftsschutzgebieten eine Pflicht zur Erdverkabelung als Ziel der Raumordnung
vor.”® Doch ist zweifelhaft, ob eine derartige detaillierte Vorgabe als Ziel der Raumordnung
mit abschlieBender Abwigung festgelegt werden kann. Zudem steht diese Vorgabe in Wider-
spruch zu der restriktiveren Fassung der § 43 EnWG und § 2 EnLAG, wobei § 2 EnLAG Erd-
verkabelungsabschnitte nur auf den vier Pilottrassen nach § 2 Abs. 1 EnLAG vorsieht und
auch dort nur bei Siedlungsanndherungen, fiir Landschaftsschutzgebiete aber nur im Natur-
park Thiiringer Wald. Auch insoweit stellt sich die Frage, ob die Gesetzgebungskompetenz
auf dem Gebiet der Raumordnung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31, Art. 72 Abs. 3 GG) einschligig ist
oder ob es sich nicht vielmehr um eine Regelung des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1
Nr. 11, Art. 72 Abs. 2 GG) handelt.”” Zugleich ist damit die Anerkennung der Mehrkosten der

Erdverkabelung im Rahmen der Anreizregulierung in Frage gestellt, da die Anreizregulie-

** Vgl. Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2004, Rn. 697 (S. 226). So i.E. auch BVerwG v. 22.7.2010 — Az.
7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 43; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7 VR 7.10, Rn. 17 f.

B BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 43; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7
VR 7.10, Rn. 17 f. A.A. in einem Sonderfall (950 m, keine besonderen Schwierigkeiten) das Schweizerische
Bundesgericht, Urteil v. 5.4.2011, BGE 137 11 266, 278 ff.

% Abschn. 4.2 Ziffer 07 Sitze 6-9 LROP Niedersachsen 2008.

7 ygl. allgemein Hoppe, DVBL. 2001, S. 81, 84; Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2004, Rn. 591.
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rungsverordnung (ARegV) Sonderregelungen nur fiir die Erdverkabelung nach § 43 EnWG
und § 2 EnLAG enthélt. Bei fehlender Kostenanerkennung bestehen aber Bedenken gegen die
VerhiltnismaBigkeit einer Verpflichtung zur Erdverkabelung.”® Im Ergebnis ergeben sich

daher ganz erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit der Regelungen des LROP Niedersachsen.

¢) Zulassung des Leitungsbauvorhabens, insbesondere der konkreten Leitungstrasse

aa) Allgemeines

Bau und Betrieb einer Hochstspannungs- oder Hochspannungsleitung sind an die Erfiillung
bestimmter materiell-rechtlicher Anforderungen gekniipft. Dies betrifft etwa baurechtliche,
immissionsschutzrechtliche oder naturschutzrechtliche Anforderungen. Haufig sind insoweit
behordliche Genehmigungen vorgeschrieben. Mangels abweichender Regelungen sind ggf.
mehrere Genehmigungsverfahren vor den jeweils zustdndigen Fachbehdrden zu durchzufiih-

ren.

Etwas anderes gilt fiir Vorhaben, fiir die die Durchfiihrung eines sog. Planfeststellungsverfah-
rens (ggf. auch eines vereinfachten Plangenehmigungsverfahrens) durch Rechtsvorschrift an-
geordnet ist, § 72 Abs. 1 S. 2 VwVTG. Dem Planfeststellungsverfahren kommt formelle Kon-
zentrationswirkung zu, d.h. liber alle von dem Vorhaben beriihrten Belange wird in einem
einheitlichen Verfahren vor nur einer Behdrde — unter Verlust der Zustindigkeiten und Ent-
scheidungsbefugnisse der zu beteiligenden Behdrden — mit umfassender rechtsgestaltender
Wirkung entschieden.” Materiell sind die Anforderungen der jeweiligen Fachgesetze einzu-
halten. Das Planfeststellungsverfahren ist insbesondere fiir alle Hochspannungsfreileitungen
ab 110 kV vorgeschrieben, was auch Hochstspannungsfreileitungen mit 220 oder 380 kV um-
fasst. Lediglich fiir Erdleitungen ist ein Planfeststellungsverfahren teilweise gar nicht, teilwei-
se nur fakultativ vorgesehen, so dass hier Einzelgenehmigungen erforderlich werden koénnen.
Die Ubergangsregelungen nach § 118 Abs. 4 — 6 EnWG werden aus Vereinfachungsgriinden
in der Folge nicht ndher dargestellt.

bb) Planfeststellungsverfahren

(1) Zulissigkeit eines Planfeststellungsverfahrens

% Davon scheinen grundsitzlich auch die Erlduterungen zu Ziff. 4.2 Nr. 07 Sitze 4 und 5 LROP Niedersachsen
2008 auszugehen.
¥ Vgl. nur Bonk/Neumann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 7. Aufl. 2008, § 75 Rn. 14.
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Fiir Errichtung, Betrieb und Anderung von Héchst- oder Hochspannungsfreileitungen ab 110
kV (ausgenommen Bahnstromfernleitungen, deren Zulassung sich nach dem AEG richtet) ist
ein Planfeststellungsverfahren nach § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG vorgeschrieben. Dariiber hinaus
sehen § 43 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 EnWG ein obligatorisches Planfeststellungsverfahren in be-
stimmten Fillen fiir See- und Erdkabel sowie HGU-Leitungen vor, die (auch) im Kiisten-
meer'’ verlaufen. Hierbei erfasst die Nr. 3 die Netzanbindung von Offshore-
Windenergieanlagen im Kiistenmeer als Seekabel und landeinwérts bis zu dem technisch und
wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt des niichsten Ubertragungs- oder Verteilernet-
zes als Frei- oder Erdleitung. Die Nr. 4 betrifft grenziiberschreitende Gleichstrom-
Hochspannungsleitungen im Kiistenmeer als Seekabel sowie landeinwirts als Freileitung oder
Erdkabel bis zu dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt, die keine
Offshore-Anbindungsleitungen sind. Fakultativ moglich ist ein Planfeststellungsverfahren fiir

die vier Erdkabel-Pilotvorhaben nach § 2 Abs. 1, 3 EnLAG.

Nicht ausdriicklich geregelt ist, ob sich die vorstehend genannten Vorschriften zu Erdleitun-
gen nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG und § 2 Abs. 3 EnLAG, die nicht nach Dreh- oder Gleich-
strom-Erdleitungen unterscheiden, auch auf HGU-Erdleitungen beziehen. Da fiir Erdleitungen
nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG und § 2 Abs. 3 EnLAG besondere Vorschriften zur Kostenaner-
kennung gelten, die Kosten bei HGU aber jedenfalls bei kiirzeren Strecken deutlich héher
ausfallen, erscheint eine generelle Einbeziehung von HGU-Erdleitungen zweifelhaft. Jeden-
falls fiir § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG ist sie aber zu bejahen, weil die Vorschrift nicht nach Dreh-
oder Gleichstrom-Erdleitungen unterscheidet und die Anbindung von Offshore-Anlagen teil-

weise aus technischen Griinden als HGU erfolgen muss.

(2) Inhalt des Planfeststellungsverfahrens

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird iiber die Zulassung der konkreten Leitungs-
trasse entschieden. Hierbei sind die fachgesetzlich vorgeschriebenen Anforderungen zu prii-
fen. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigen, § 43 S. 3 EnWG. Gemal § 75 Abs. 1
S. 1 VwVIG bezieht sich die Planfeststellung auf die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3-

lich der notwendigen FolgemaBBnahmen an anderen Anlagen. Nicht umfasst wird die Kosten-

%% ygl. Bekanntmachung der Proklamation der Bundesregierung iiber die Ausweitung des deutschen Kiistenmee-
res vom 11. November 1994, BGBI. I S. 3428. Das Kiistenmeer umfasst maximal die 12-Seemeilen-Zone.
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anerkennung in der Anreizregulierung, da die rechtliche Zuldssigkeit eines planfestgestellten

Vorhabens auch bei fehlender Kostenanerkennung nicht in Frage gestellt wird.

Wie bereits im Zusammenhang mit der raumordnerischen Beurteilung angesprochen (oben
B.1.2.b)cc)), ist im Rahmen der Planfeststellung auch zwischen alternativen Trassenverldufen
— einschlieBlich alternativer Trassenkorridore — zu entscheiden. Diese Alternativenpriifung ist
von besonderer Bedeutung fiir die Akzeptanz des festgestellten Planes. Die Einzelheiten die-

ser Alternativenpriifung sind allerdings nicht abschlieBend geklart.

Selbst innerhalb der Rechtsprechung des BVerwG bestehen unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die behdrdliche Pflicht zur Alternativenpriifung be-
schriankt ist oder ob — bei weiterreichender Priifungspflicht der Behorde, die das erforderliche
Abwigungsmaterial vollstindig zu beriicksichtigen hat — nur die gerichtliche Uberpriifung der
behordlichen Auswahlentscheidung aufgrund des dieser zukommenden planerischen Ermes-
sens eingeschrinkt ist. Im Sinne der ersten Auffassung wird etwa ausgefiihrt, die Behorde
miisse nur "sich aufdringende" alternative Streckenfithrungen niher priifen.’' Diese Voraus-
setzung sei etwa bei einer volligen Neutrassierung im Vergleich mit einer Orientierung an
vorhandenen Stromleitungstrassen grundsitzlich nicht gegeben.’> Offen blieb, ob von den
Verfahrensbeteiligten eingefiihrte Alternativen berticksichtigt werden miissen.*® Nach anderer
Auffassung hingegen hat die Behorde alle "ernsthaft sich anbietenden Alternatividsungen" bei
der Zusammenstellung des abwiagungserheblichen Materials zu beriicksichtigen und mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung einzubeziehen. Hierbei
wird aber eine Abschichtung aufgrund von Grobanalysen zugelassen.’* Nicht beanstandet hat
das BVerfG insoweit, dass der Plangeber — und auch die Behorde — Alternativen nicht weiter
verfolgt, die der von ihm verfolgten Losung nicht eindeutig vorzuziehen sind.*> Im Ergebnis
ist die Beriicksichtigung alternativer Trassenverldufe im Planfeststellungsverfahren jedenfalls

eingeschréinkt.

*1'So zu einer Hochstspannungsleitung des EnLAG-Bedarfsplans BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR
2011, 26 Rn. 30; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7 VR 7.10, Rn. 17 f. Ahnlich etwa
Bonk/Neumann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 7. Aufl. 2008, § 74 Rn. 76, 125; Kopp/Ramsauer, VwV{G,
11. Aufl. 2010, § 74 Rn. 76.

2 BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 30; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7
VR 7.10,Rn. 17 f.

33 Offen gelassen von BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 34, bestitigt durch BVerwG v.
21.9.2010 — Az. 7 VR 7.10, Rn. 17 f. Befiirwortend Ziekow in ders., Praxis des Fachplanungsrechts, 2004,
Rn. 700 (S. 226 f.); Wickel in Hk-VerwR, 2. Aufl. 2010, § 74 VwV{G Rn. 131.

3* BVerwG v. 24.4.2009 — Az. 9 B 10.09, Rn. 5 ff. Ahnlich OVG Liineburg v. 29.6.2011 — Az. 7 MS 72/11,
unter I1.C.2.c). Vgl. auch Wickel in Hk-VerwR, 2. Aufl. 2010, § 74 VwV{G Rn. 131.

3 BVerfG v. 20.2.2008 — Az. 1 BVR 2722/06, Rn. 60.
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Sollte die Planfeststellungsbehorde eine andere als die beantragte Leitungstrasse im Rahmen
der Abwiagung flir vorzugswiirdig halten, ist weiterhin ungeklért, ob diese Leitungstrasse zu-
gelassen werden kann oder ob der Antrag auf Planfeststellung des beantragten Vorhabens
abzulehnen ist. Angesichts der Ausgestaltung als Antragsverfahren ist grundsétzlich anzu-
nehmen, dass die Planfeststellung in einem solchen Fall nur moglich ist, wenn die Alternative
den Plan lediglich modifiziert. Andernfalls kann die Behorde grundsétzlich nur auf die Vorla-
ge eines gednderten Plans hinwirken und den Antrag notfalls ablehnen.’® Noch nicht néher
untersucht ist diese Frage allerdings fiir den Fall, dass der Netzbetreiber nach §§ 11 ff. EnWG

zum Netzausbau verpflichtet ist.

(3) Ablauf eines Planfeststellungsverfahrens

Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens fiir Hochst- und Hochspannungsleitungen richtet
sich nach §§ 43 ff. EnWG i.V.m. §§ 72 ff. VwV{G. Hierbei sieht das VwV{G grundsitzlich
eine Trennung zwischen der Planfeststellungsbehorde und der Anhorungsbehdrde vor, wobei
die Zustdndigkeit nach dem malgeblichen Landesrecht aber zusammenfallen kann. In der
Praxis wird, obwohl im VwV{G nicht ausdriicklich geregelt, in der Regel zunéchst ein sog.
Scoping-Termin (vgl. § 5 UVPG) durchgefiihrt, in dem die vom Vorhabentriger vorzulegen-
den Unterlagen zur Priifung der Umweltauswirkungen konkretisiert werden. Anschlieend
findet eine Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung mit gesetzlich geregelten Stellungnah-
me- bzw. Einwendungsfristen statt, vgl. §§ 43a, 43b Nr. 1 EnWG, § 73 VwVI{G. Die Durch-
filhrung eines Erdrterungstermins zur Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen
wurde fiir Hochst- und Hochspannungsleitungen durch § 43a Nr. 5 S. 1 EnWG a.F. (gedndert
durch das Energiepaket 2011), abweichend von der allgemeinen Regelung des § 73 Abs. 6

VwVI{G (obligatorischer Erorterungstermin), in das Ermessen der Behorde gestellt.

Fiir vordringliche Freileitungsvorhaben, die bis zum 31.12.2010 beantragt wurden, sowie fiir
Vorhaben des EnLAG-Bedarfsplans sind die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach §
43b Nr. la) und b) EnWG zusitzlich eingeschriankt. Hieraus ergeben sich Ausgestaltungs-
spielrdume hinsichtlich Form und Inhalt von Bekanntgabe und Auslegung der entscheidungs-

erheblichen Unterlagen, da zB. § 73 Abs. 3 S. 1 VwV{G nicht eingreift.”” Teilweise wurde

% In diesem Sinne Bonk/Neumann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVT{G, 7. Aufl. 2008, § 74 Rn. 14, 126.

3 Pielow in Sicker, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 43b Rn. 10.
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sogar angenommen, dass ein Erdrterungstermin in diesen Verfahren génzlich ausgeschlossen

sei.®

cc) Einzelgenehmigungen

Ist ein Planfeststellungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen, sind die zur Genehmigung des
Vorhabens erforderlichen Einzelverfahren vor den jeweils zustindigen Behorden gesondert
durchzufiihren; ein Planfeststellungsverfahren kann nicht durchgefiihrt werden. Auf der
Hochst- und Hochspannungsebene betrifft dies in der Regel nur Erdleitungen. Einzelgeneh-
migungen sind fiir solche Erdleitungen erforderlich, die nicht den o.g. Sonderregelungen un-
terfallen (§ 43 S. 1 Nr. 3 und 4 sowie S. 4 EnWG, § 2 Abs. 3 EnLAG) oder fiir die der Vorha-
bentriager die fakultative Moglichkeit eines Planfeststellungsverfahrens (§ 43 S. 3 EnWG, § 2
Abs. 3 EnLAG) nicht in Anspruch genommen hat.

Diskutiert wird, ob eine Erdverkabelung auf der 380 kV-Ebene auBlerhalb der vier EnLAG-
Pilotvorhaben unzuldssig ist, also auch im Wege der Einzelgenehmigungen nicht mdglich
wire. Eine derartige Einschrankung erscheint nicht iiberzeugend. Insbesondere enthélt § 43 S.
1 Nr. 3 EnWG keine Beschriankung hinsichtlich der Spannungsebene. Ein Verbot der Erdver-
kabelung auBlerhalb der vier EnLAG-Pilotvorhaben erschiene, trotz dahingehender Hinweise
in der Gesetzesbegriindung,” zudem unverhiltnisméBig. Nicht gesichert ist allerdings die
Moglichkeit der Kostenanerkennung, da § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 und 6 ARegV die Genehmi-
gung von Investitionsbudgets fiir Erdleitungen und § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 und 14 ARegV auch
die Einordnung der entstehenden Mehrkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

nur eingeschréankt vorsieht.

Eine Sonderregelung gilt fiir Hochst- und Hochspannungsleitungen im Bereich des deutschen
Festlandsockels. Die Seekabel auflerhalb des Kiistenmeeres unterfallen nicht dem § 43 S. 1
Nr. 3 oder ggf. Nr. 4 EnWG. Gemil § 133 BBergG ist fiir den Betrieb von Unterwasserka-
beln eine doppelte Genehmigung erforderlich. Zum einen bedarf es einer Genehmigung in
bergbaulicher Hinsicht durch die zustindige Landesbehdrde nach § 136 BBergG, d.h. fiir die
Nordsee und Teile der Ostsee das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie in Clausthal-
Zellerfeld, fiir die iibrige Ostsee das Bergamt Stralsund. Zum anderen bedarf es einer Geneh-

migung hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Benutzung der Gewdsser und des Luft-

38 Hermes in Britz/Hermes/Hellermann, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 43b Rn. 3; a.A. Pielow in Séacker, EnWG, 2.
Aufl. 2010, § 43b Rn. 10.

% Gesetzesbegriindung zum EnLAG, BT-Dr. 16/10491, S. 18.
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raumes lber dem Festlandsockel, die durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie erteilt wird.

dd) Technische Ausfithrung

Wie ausgefiihrt, hat die technische Ausfiihrung ggf. Auswirkungen auf die Zulassung im We-
ge eines Planfeststellungsverfahrens oder im Wege von Einzelgenehmigungen. Nur im Falle
von Drehstrom-Freileitungen ist stets ein Planfeststellungsverfahren vorgesehen, wéhrend
sich bei Ausfiihrung als Erdleitung oder als Hochspannungs-Gleichstromiibertragung Ein-
schrankungen ergeben (oben bb)(1)).

Dariiber hinaus handelt es sich um technische Alternativen, die ggf. im Rahmen einer Aus-
wahlentscheidung zu beriicksichtigen sind. Wie bereits ausgefiihrt, gelten die allgemeinen
Ausfiihrungen zur Alternativenpriifung grundsitzlich auch fiir technische Alternativen bei der
Projektverwirklichung (oben b)dd)). Insbesondere stellt sich die Frage, ob eine Erdverkabe-
lung als Alternative zu einer Freileitung zu priifen ist. Hierbei kann die Planfeststellungsbe-
horde nach der Rechtsprechung des BVerwG jedenfalls auf der 380 kV-Ebene grundsitzlich
rechtméfig annehmen, dass eine Erdverkabelung aus technischen und finanziellen Griinden
nicht vorzuziehen ist.** Weitergehende Pflichten zur Beriicksichtigung von Erdkabelalternati-
ven ergeben sich allerdings fiir die vier EnLAG-Erdkabelpilotvorhaben, da eine Erprobung
der Erdverkabelung ausdriicklich angestrebt wird. Soweit die Kriterien des § 2 Abs. 2 EnLAG
erfilllt sind, kann die zustdndige Behorde die Erdverkabelung seit der Neufassung der Vor-

schrift*! gemal ausdriicklicher gesetzlicher Regelung sogar verlangen.

ee) Hochspannung (110 kV)

Planfeststellungsverfahren sind auch auf der 110 kV-Ebene weitgehend vorgesehen. Fiir
Hochspannungsfreileitungen (ausgenommen Bahnstromfernleitungen, deren Zulassung sich
nach dem AEG richtet) ist ein Planfeststellungsverfahren nach § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG vorge-
schrieben. Dariiber hinaus sehen § 43 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 EnWG in den dort genannten Fil-

¥ BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 43; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7
VR 7.10, Rn. 17 f. A.A. in einem Sonderfall (950 m, keine besonderen Schwierigkeiten) das Schweizerische
Bundesgericht, Urteil v. 5.4.2011, BGE 137 11 266, 278 ff.

“1'Vgl. § 2 Abs. 2 EnLAG in der Fassung durch Art. 5 des Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
im Eichgesetz sowie im Gerite- und Produktsicherheitsgesetz und zur Anderung des Verwaltungskostenge-
setzes, des Energiewirtschaftsgesetzes und des Energieleitungsausbaugesetzes, BGBI1. 2011 I S. 338, in Kraft
getreten am 12.3.2011.

21



len ein obligatorisches Planfeststellungsverfahren fiir See- und Erdkabel sowie HGU-
Leitungen auch der Hochspannungsebene vor. SchlieBlich war bereits vor Inkrafttreten des
Energiepakets 2011 durch § 43 S. 3 EnWG a.F. (nunmehr § 43 S. 4 EnWG) ein Planfeststel-
lungsverfahren fiir 110 kV-Erdkabel in einem 20 km-Kiistenstreifen fakultativ zugelassen.

Im Rahmen der Alternativenpriifung kam eine Erdverkabelung auf der 110 kV-Ebene eher in
Betracht als auf der Hochstspannungsebene, da bereits groere technische Erfahrungen vorla-
gen und deutlich geringere Mehrkosten gegeniiber einer Freileitung entstehen. Dies kam nicht
zuletzt in der grundsétzlichen Genehmigungsfahigkeit von Investitionsbudgets fiir 110 kV-
Erdleitungen nach § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV a.F. zum Ausdruck, soweit die Mehrkosten
der Erdverkabelung den Faktor 1,6 nicht iiberschritten (gedndert im Zuge des Energiepakets
2011).
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3.  Neuer Rechtsrahmen (Energiepaket 2011)

Mit dem Energiepaket 2011 wurde der Rechtsrahmen fiir den Ausbau der Hochst- und Hoch-
spannungsnetze erheblich verdndert. Bedeutsam ist zum einen das Gesetz zur Neuregelung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften (BGBI. I 2011 S. 1554), das in erster Linie Ande-
rungen des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG@G) beinhaltet und die Vorgaben des dritten E-
nergiebinnenmarkt-Paketes der EU umsetzt. Es gibt insbesondere der Bedarfsplanung einen
neuen Rahmen (§§ 12 a ff. EnWG). Zum anderen enthilt das Energiepaket 2011 das Gesetz
liber Maflnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizititsnetze (BGBI. I 2011 S.
1690 ff)), dessen wesentlicher Bestandteil das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz (NABEG) ist. Dieses regelt die Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir 14n-
deriibergreifende und grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen neu und dndert fiir die
ibrigen Vorhaben die Vorschriften zum Planfeststellungsverfahren nach §§ 43 ff. EnWG. Die
hier interessierenden Vorschriften des Energiepaketes 2011 sind im Wesentlichen am 4. bzw.

5.8.2011 in Kraft getreten.

a) Bedarfsplanung

Durch §§ 12a — 12¢ EnWG wird die Bedarfsplanung fiir die Ubertragungsnetze neu geregelt.
Grundlage ist ein von der BNetzA genehmigter Szenariorahmen iiber die kiinftige Entwick-
lung des Ubertragungsnetzes (unten aa)). Darauf basierend entwickeln die Ubertragungsnetz-
betreiber einen Netzentwicklungsplan, der von der BNetzA zu bestétigen ist (unten bb)).
SchlieBlich erlédsst der Bundesgesetzgeber ein Bundesbedarfsplangesetz, das fiir die darin ent-
haltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf

feststellt (unten cc)).

aa) Szenariorahmen

Die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber erarbeiten gemeinsam einen Szenariorahmen, §
12a Abs. 1 S. 1 EnWG. Gegenstand dieses Szenariorahmens sind drei Entwicklungspfade
(Szenarien), die fiir die nidchsten zehn Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen
des Ubertragungsnetzes im Rahmen der mittel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der
Bundesregierung abdecken, § 12a Abs. 1 S. 2 EnWG. Grundlage der Szenarien sind angemes-
sene Annahmen zu Erzeugung, Versorgung und Verbrauch von Strom sowie dessen Aus-
tausch mit anderen Lindern; geplante Investitionsvorhaben der européischen Netzinfrastruk-
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tur sind zu beriicksichtigen, § 12a Abs. 1 S. 4 EnWG. Nach § 12a Abs. 1 S. 3 EnWG muss
einer der Entwicklungspfade die wahrscheinliche Entwicklung fiir die ndchsten zwanzig Jahre
darstellen, um lang- und mittelfristig erforderliche Netzausbaumafnahmen miteinander in
Einklang zu bringen, wobei nach Vorlage des Konzepts der Bundesregierung fiir ein Zielnetz

2050 auch dessen Aussagen beriicksichtigt werden sollen.*?

Der von den Ubertragungsnetzbetreibern erarbeitete Entwurf ist von der BNetzA einer Kon-
sultation der Offentlichkeit zu unterzichen und unter Beriicksichtigung von deren Ergebnissen
zu genehmigen, § 12a Abs. 2 und 3 EnWG. Derzeit befindet sich der erste Szenariorahmen im
Genehmigungsverfahren.”® Nach der erstmaligen Bestitigung des Netzentwicklungsplans
kann sich die Beteiligung der Offentlichkeit zukiinftig gemiB § 12d EnWG hochstens zwei
Jahre hintereinander auf Anderungen gegeniiber dem Vorjahr beschrinken, wenn keine we-

sentlichen Anderungen des jihrlichen Netzentwicklungsplans erfolgen.

bb) Netzentwicklungsplan

Auf Grundlage des Szenariorahmens haben alle Ubertragungsnetztreiber in Deutschland, un-
abhingig von ihrem konkreten Entflechtungsmodell, einen gemeinsamen nationalen Netzent-
wicklungsplan aufzustellen. Der Netzentwicklungsplan ist jéhrlich zum 3. Mérz, erstmals aber
zum 3. Juni 2012, der BNetzA zur Bestitigung vorzulegen, § 12a Abs. 1 S. 1 EnWG. Der
nationale Netzentwicklungsplan muss alle MaBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung,
Verstiarkung und zum Ausbau des Netzes enthalten, die in den néchsten zehn Jahren fiir einen

sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich sind, § 12b Abs. 1 und 2 EnWG.

Bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans haben zuniichst die Ubertragungsnetzbetreiber
eine Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, die Ergebnisse der Konsultati-
on in den Entwurf einzuarbeiten und diesen mit einer Erklérung {iber die Beriicksichtigung
der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie einer Begriindung fiir die gewihlte Pla-
nung unter Abwédgung mit den gepriiften anderweitigen Planungsmoglichkeiten der BNetzA
vorzulegen. Die BNetzA priift den vorgelegten Netzentwicklungsplan inhaltlich und verlangt
gef. Anderungen, § 12c Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 5 EnWG. Bei Zweifeln iiber die Ubereinstim-
mung mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan konsultiert sie gemdf3 § 12¢ Abs. 1

S. 4 EnWG die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER).

2 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6072, S. 68.

* BNetzA, Pressemitteilungen v. 19.7.2011 und v. 6.10.2011.
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Zur Vorbereitung eines Bundesbedarfsplans nach § 12e EnWG erstellt die BNetzA auBlerdem
einen Umweltbericht nach den Vorschriften iiber die strategische Umweltpriifung (dazu unten
C.I.1.). AnschlieBend fiihrt die BNetzA ihrerseits eine Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung durch. Unter Beriicksichtigung von deren Ergebnissen bestitigt die BNetzA geméil §
12¢c Abs. 4 EnWG den Netzentwicklungsplan mit Wirkung fiir die Ubertragungsnetzbetreiber;
eine selbstindige Anfechtbarkeit der Bestitigung durch Dritte ist nicht moglich.

Die im bestitigten Netzentwicklungsplan fiir die folgenden drei Jahre vorgesehenen Investiti-
onen sind grundsitzlich verbindlich. Ggf. kann die BNetzA nach § 12c¢ Abs. 4 S. 3 EnWG
bestimmen, welcher Ubertragungsnetzbetreiber fiir eine bestimmte MaBnahme verantwortlich
ist. Die BNetzA hat einen Ubertragungsnetzbetreiber, der ohne zwingende, von ihn nicht zu
beeinflussende Griinde eine Investition nicht durchgefiihrt hat, unter Fristsetzung zur Durch-
fihrung aufzufordern und kann nach Ablauf der Frist ein Ausschreibungsverfahren zur

Durchfiihrung der betreffenden Investition durchfiihren, § 65 Abs. 2a EnWG.

cc) Bundesbedarfsplan

Der bestitigte Netzentwicklungsplan dient als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan. Hierzu
tibermittelt die BNetzA den Netzentwicklungsplan nebst Begriindung mindestens alle drei
Jahre sowie bei wesentlichen Anderungen an die Bundesregierung. In dem Entwurf werden
die ldnderiibergreifenden und grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen sowie die
Anbindungsleitungen zwischen den Offshore-Windpark-Umspannwerken und den Netzver-

kniipfungspunkten an Land gekennzeichnet, § 12e Abs. 1 und 2 EnWG.

Der Bundesbedarfsplan wird auf Vorlage der Bundesregierung vom Bundesgesetzgeber erlas-
sen. Er stellt flir alle aufgefiihrten Vorhaben, also nicht nur die ldnderiibergreifenden und
grenziiberschreitenden Leitungen, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vor-
dringliche Bedarf mit Wirkung fiir die Ubertragungsnetzbetreiber sowie fiir die Planfeststel-
lung verbindlich fest, § 12e Abs. 2 S. 3, Abs. 4 EnWG. Ebenso wie die von der Anlage zum
EnLAG erfassten Vorhaben werden die Vorhaben im Bundesbedarfsplan nur nach ihren An-
fangs- und Endpunkten bestimmt; Trassenkorridore werden erst im Rahmen der Bundesfach-
planung (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG) bzw. der Raumordnung ermittelt. Angedacht, aber noch
nicht gesetzlich umgesetzt, ist die Mdglichkeit, fiir konkrete Hochstspannungsleitungen des

Bundesbedarfsplangesetzes eine erst- und letztinstanzliche Rechtswegzuweisung an das Bun-
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desverwaltungsgericht vorzunehmen, wie dies durch § 1 Abs. 3 EnLAG i.V.m. § 50 Abs. 1
Nr. 6 VwGO fiir die in der Anlage zum EnLAG aufgefiihrten Vorhaben geschehen ist.**

Fiir die im Bundesbedarfsplangesetz gekennzeichneten ldnderiibergreifenden und grenziiber-
schreitenden Hochstspannungsleitungen finden auf die Trassenfestlegung in der Folge die
Sonderregelungen des NABEG Anwendung. Ausgenommen sind allerdings die im EnLAG-
Bedarfsplan aufgefiihrten Vorhaben, fiir die die dortigen Regelungen fortgelten, vgl. § 2 Abs.
1 und 4 NABEG. Fiir die Offshore-Anbindungsleitungen sieht § 17 Abs. 2a und 2b EnWG die
Erstellung eines Offshore-Netzplanes fiir die Ausschlieliche Wirtschaftszone der Bundesre-

publik Deutschland vor, der u.a. Trassenfestlegungen enthélt.

dd) Technische Ausfithrung

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben im Entwurf des Netzentwicklungsplans insbesondere
Angaben zu Pilotprojekten innovativer Technologien (HGU, Hochtemperaturleiterseile) und
zur zu verwendenden Ubertragungstechnologie zu machen, § 12b I 3 Nr. 3 und Nr. 5. Diese
Angaben sind damit auch Gegenstand der Bestitigung durch die BNetzA und Bestandteil des
von ihr als Entwurf fiir den Bundesbedarfsplan an die Bundesregierung iibermittelten Netz-
entwicklungsplans. Allerdings ist eine gesetzliche Festschreibung der technischen Ausfiihrung
im Bundesbedarfsplan nur durch § 12e Abs. 3 EnWG ausdriicklich geregelt. Danach kann im
Bundesbedarfsplan "ein einzelnes Pilotprojekt" nach § 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 3a EnWG (verlust-
arme Ubertragung hoher Leistungen iiber groBe Entfernungen) fiir die Teilerdverkabelung

vorgesehen werden, wobei insbesondere eine HGU-Teilverkabelung in Betracht kommt.*

b)  Festlegung des Trassenkorridors

Mit dem Energiepaket 2011 wird eine Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG eingefiihrt,
mit der zukiinftig die Trassenkorridore bestimmt werden. Die Bundesfachplanung gilt aber
nur fiir die im Bundesbedarfsplan gekennzeichneten lédnderiibergreifenden und grenziiber-
schreitenden Hochstspannungsleitungen; die Trassenkorridore fiir die {ibrigen Ausbauvorha-
ben auf Hochst- und Hochspannungsebene werden dagegen weiter wie bislang nach Raum-
ordnungsrecht festgelegt. In der Folge werden die neue Bundesfachplanung und ergénzend

die Sonderregelungen fiir die deutsche AusschlieBliche Wirtschaftszone dargestellt.

# Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6072, S. 70.

* Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6072, S. 70.
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aa) Anwendungsbereich der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG

Fiir die im Bundesbedarfsplangesetz "als lédnderiibergreifend oder grenziiberschreitend ge-
kennzeichneten Hochstspannungsleitungen" werden die Trassenkorridore nach dem Energie-
paket 2011 zukiinftig im Wege der Bundesfachplanung bestimmt, § 4 S. 1 NABEG, und nach-
richtlich in dem bei der BNetzA gefiihrten Bundesnetzplan verzeichnet, § 17 NABEG. Die
Kennzeichnung im Entwurf des Bundesbedarfsplans ist in § 12e Abs. 2 S. 1 EnWG geregelt.
Der Hochstspannungsebene zuzurechnen sind jedenfalls Leitungen ab 220 kV. Nicht Gegens-
tand der Bundesfachplanung sind ungeachtet eines lédnderiibergreifenden oder grenziiber-
schreitenden Verlaufs die Hochstspannungsvorhaben des EnLAG-Bedarfsplans, § 2 Abs. 4
NABEG, damit die iiberwiegend bereits laufenden Raumordnungs- und Planfeststellungsver-
fahren fiir diese Leitungen ohne Verzdgerungen aufgrund eines verdnderten Rechtsrahmens
ziigig zu Ende gefiihrt werden kénnen.*® Weitere Ausnahmen von der Bundesfachplanung

aufgrund von Ubergangsregelungen bestehen auf der Hochstspannungsebene nicht.*’

Nicht eindeutig geregelt ist die Anwendbarkeit der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG
auf Hochstspannungsleitungen in der deutschen Ausschlielichen Wirtschaftszone. Verschie-
dene Uberlegungen sprechen aber gegen die Anwendbarkeit der Bundesfachplanung: Fiir die
Offshore-Anbindungsleitungen sieht § 12e Abs. 2 S. 1 EnWG eine gesonderte Kennzeich-
nungspflicht vor. Im Ubrigen bestehen fiir die AusschlieBliche Wirtschaftszone Raumord-
nungsplidne des Bundes (oben B.1.2.b)bb)). Zudem ist gemdll § 17 Abs. 2a und 2b EnWG
jéhrlich ein spezieller Offshore-Netzplan durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
grafie im Einvernehmen mit der BNetzA und in Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Natur-
schutz und den Kiistenldndern zu erstellen, was bereits aufgrund der abweichenden Zustén-
digkeitsregelung nahelegt, diese Leitungen vom Anwendungsbereich der Bundesfachplanung
nach § 4 ff. NABEG und dem Bundesnetzplan nach § 17 NABEG auszunehmen (vgl. auch
unten dd)).

 Vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 23.
7 Anders § 35 NABEG fiir die Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG.
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bb) Inhalt der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG

Die Bundesfachplanung iiberfiihrt den energiewirtschaftlichen Bedarf in einen raumlich kon-
kretisierten Ausbaubedarf.*® Gegenstand der Priifung in der Bundesfachplanung sind "Tras-
senkorridore" fiir die im Bundesbedarfsplan aufgefiihrten Hochstspannungsleitungen, § 5
Abs. 1 S. 1 NABEG, d.h. Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung ver-
lauft und fiir die die Raumvertriglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist, § 3 Abs.
1 NABEG. Ein Trassenkorridor soll laut Gesetzesbegriindung eine Breite von 500 m bis
héchstens 1000 m aufweisen.*” Die Bundesfachplanung kann auch fiir einzelne Abschnitte
eines Trassenkorridors durchgefiihrt werden, § 5 Abs. 3, § 6 S. 4 NABEG, um eine Auftei-
lung insbesondere bei besonders umfangreichen Vorhaben oder bei besonders dringlichen

oder konfliktbelasteten Abschnitten zu ermdglichen.™

Gepriift wird in der Bundesfachplanung, ob der Verwirklichung des Vorhabens in einem
Trassenkorridor liberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen, § 5 Abs. 1 S.
2 NABEG. Insbesondere ist die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu untersuchen, § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG. Die Priifung soll damit vor allem, aber nicht ausschlieflich an den Erfordernissen
der Raumordnung und raumordnerischen Planungen und MaBnahmen ausgerichtet werden.”'
Ergangene Bundesfachplanungen haben grundsétzlich Vorrang vor Landesplanungen, § 15
Abs. 1 S. 2 NABEG; zusitzliche Raumordnungsverfahren finden abweichend von § 15 Abs. 1
ROG i.V.m. § 1 S. 3 Nr. 14 RoV nicht statt, § 28 NABEG. Im Rahmen der Bundesfachpla-

nung hat auch eine Strategische Umweltpriifung zu erfolgen (dazu unten C.1.2.).

Ausdriicklich vorgeschrieben ist durch § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG, dass — liber die Regelung fiir
das Raumordnungsverfahren nach § 15 Abs. 1 S. 3 ROG hinausgehend — auch ,.etwaige
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren” Gegenstand der Prii-
fung sind. Erfasst werden damit zur Akzeptanzverbesserung auch nicht vom Vorhabentrager,

sondern von Trigern Offentlicher Belange (insbesondere den Raumordnungsbehorden der

* Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 24.
¥ Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 23.
%0 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 24.
>! Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses des BT, BT-Drs. 17/6366, S. 19.
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Linder) oder anderen Beteiligten eingefiihrte alternative Trassenkorridore.”” Auch eine Prii-

fung von Amts wegen ist dem Wortlaut nach moglich.

cc) Verfahren der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG

Zusténdige Behorde fiir die Bundesfachplanung ist im Unterschied zum Raumordnungsver-
fahren keine Landesbehorde, sondern die BNetzA, § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG, deren Aufgaben-
bereich damit {iber die traditionelle Netzregulierung hinaus deutlich ausgeweitet wird. Die
Bundesfachplanung erfolgt auf Antrag des Vorhabentrigers, wobei die BNetzA zur Verfah-
rensbeschleunigung den zum Netzausbau verpflichteten Vorhabentriger durch Bescheid zur
Antragstellung innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist auffordern darf, § 6 S. 1
und 2 NABEG, und diese Frist auch im Wege des Verwaltungszwanges durchsetzen kann, §

34 NABEG.

Den ersten Abschnitt der Bundesfachplanung stellt die 6ffentliche Antragskonferenz inklusive
ihrer Vor- und Nachbereitung dar. Der Antrag des Vorhabentrigers hat hierzu insbesondere
Angaben zu Korridoralternativen sowie zur Auswahlentscheidung zwischen diesen zu enthal-
ten, § 6 S. 6 Nr. 1 und 2 NABEG. Betroffene Lander konnen Vorschlidge zu Trassenkorrido-
ren und zur Auswahlentscheidung machen, doch ist die BNetzA ausdriicklich weder an den
Antrag des Vorhabentrigers noch an die Vorschldge der Lander gebunden, § 7 Abs. 3 NA-
BEG. Dieser erste Verfahrensabschnitt endet mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens
fiir die Bundesfachplanung und der Bestimmung des erforderlichen Inhalts fiir die im zweiten
Abschnitt einzureichenden Unterlagen, § 7 Abs. 4 NABEG. Dies soll innerhalb einer Frist
von zwei Monaten nach Antragstellung abgeschlossen sein, § 7 Abs. 5 NABEG.

In einem zweiten Verfahrensabschnitt findet die eigentliche Bundesfachplanung mit f6rmli-
cher Behodrden- und Offentlichkeitsbeteiligung statt. Mit der Durchfiihrung bestimmter Ver-
fahrensschritte kann die BNetzA zur Entlastung und Beschleunigung gemill § 29 NABEG
einen sog. Projektmanager beauftragen, dessen Tétigkeit allerdings auf Koordinierungsfunkti-
onen ohne Beteiligung am eigentlichen Abwigungsvorgang beschrénkt bleiben muss.” Fiir
die Vorlage der Unterlagen setzt die BNetzA dem Vorhabentriger eine angemessene Frist, § 8
S. 1 NABEG. Spitestens zwei Wochen nach Vorlage der vollstindigen Unterlagen sind die

anderen Behorden (Frist maximal drei Monate) und die Offentlichkeit (ein Monat Ausle-

*2 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 24.

>3 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 31 (z.B. Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengut-
achten oder organisatorische Vorbereitung und Leitung des Erorterungstermins).
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gungsfrist nebst einem Monat Einwendungsfrist) zu beteiligen. In der Regel ist ein miindli-
cher Erorterungstermin durchzufiihren, § 10 NABEG. Die Bundesfachplanung ist binnen
sechs Monaten nach Vorliegen der vollstindigen Unterlagen abzuschliefen, § 12 Abs. 1 NA-
BEG; die Entscheidung ist bekannt zu geben und zu verdffentlichen, § 13 NABEG. Betroffe-
ne Linder haben nach Ubermittlung der Entscheidung einen Monat Einwendungsfrist, die

BNetzA muss hierzu binnen einem weiteren Monat Stellung nehmen, § 14 NABEG.

§ 11 NABEG sieht aullerdem die Mdglichkeit eines vereinfachten Verfahrens vor, wenn eine
Strategische Umweltpriifung gemif § 14d S. 1 UVPG nicht erforderlich ist. Weitere Voraus-
setzung ist, dass eine Bestandsleitung in der Trasse einer bestehenden Hoch- oder Hochst-
spannungsleitung ersetzt oder ausgebaut werden soll, dass eine neue Hochstspannungsleitung
unmittelbar neben der Trasse einer bestehenden Hoch- oder Hochstspannungsleitung errichtet
werden soll oder dass die neue Hochstspannungsleitung innerhalb eines Trassenkorridors ver-
laufen soll, der in einem Raumordnungsplan oder im Bundesnetzplan ausgewiesen ist. In die-
sem Fall wird die Raumvertrdglichkeit von der BNetzA im Benehmen mit den zustindigen
Landesbehorden festgestellt. Das Verfahren ist binnen drei Monaten nach Vorliegen der voll-
stindigen Unterlagen oder — bei Durchfiihrung einer Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-

gung — innerhalb von vier Monaten abzuschlieBen.

Ergebnis der Bundesfachplanung ist die Feststellung des Verlaufes eines raumvertriglichen
Trassenkorridors inklusive der an den Léndergrenzen gelegenen Léanderiibergabepunkte, des-
sen Umweltauswirkungen und alternative Trassenkorridore gepriift und bewertet wurden, § 12
NABEG. Der Verlauf dieses Trassenkorridors und die Linderiibergabepunkte werden nach-
richtlich in den bei der BNetzA gefiihrten Bundesnetzplan aufgenommen, § 17 NABEG. Zur
weiteren Absicherung des Trassenkorridors kann die BNetzA mit dem Abschluss der Bundes-
fachplanung oder nachtriglich fiir einzelne Abschnitte der Trassenkorridore eine Verdnde-
rungssperre erlassen, soweit fiir die Leitung ein vordringlicher Bedarf festgestellt worden ist,

vgl. § 16 Abs. 1 S. 1 NABEG.

Das Ergebnis der Bundesfachplanung ist nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fiir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren verbindlich. Gerichtlich tiberpriift werden kann es grundsétzlich
nur im Rechtsbehelfsverfahren gegen die Zulassungsentscheidung fiir die jeweilige Ausbau-
mafinahme, § 15 Abs. 3 NABEG. In Betracht kommen allerdings eine Anfechtung durch in

threr kommunalen Planungshoheit betroffene Gemeinden sowie ein Bund-Lénder-Streit nach
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§ 50 Abs. 1 Nr. 1 VwGO durch betroffene Linder.>* Insbesondere im Hinblick auf eine mog-
liche Verdnderungssperre erscheint ausnahmsweise auch denkbar, dass betroffenen Grundei-
gentiimer in ihren Grundrechten verletzt und daher klagebefugt sind.”® Das Zusammenspiel
von verbindlicher Bundesfachplanung und grundsétzlicher Anfechtbarkeit erst der Zulas-
sungsentscheidung kann zu unerwiinschten Verfahrensverzogerungen fithren, wenn die
Rechtswidrigkeit der Bundesfachplanung erst auf einer spiteren Verfahrensstufe festgestellt

wird (dazu unten I1.2.c)).

dd) AusschlieBliche Wirtschaftszone

Eine Sonderregelung gilt fiir Hochstspannungsleitungen (wie auch Hochspannungsleitungen)
in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone. Diese sollen offenbar nicht der Bundes-
fachplanung nach §§ 4 {ff. NABEG unterfallen und in den Bundesnetzplan nach § 17 NABEG
aufgenommen werden (oben aa)). Damit diirfte es grundsétzlich bei der bisherigen Rechtslage
bleiben, wonach die Raumnutzung in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone durch
Raumordnungspldne des Bundes nach § 17 Abs. 3 ROG geregelt wird (oben B.1.b)bb)). Zu-
satzlich sieht das Energiepaket 2011 mit dem neuen § 17 Abs. 2a S. 3 und 4 sowie Abs. 2b
EnWG nunmehr einen speziellen Offshore-Netzplan vor, der jéhrlich durch das Bundesamt
fiir Seeschifffahrt und Hydrografie im Einvernehmen mit der BNetzA und in Abstimmung mit
dem Bundesamt fiir Naturschutz und den Kiistenldndern zu erstellen ist. Dieser soll insbeson-
dere Trassenfestlegungen fiir die Anbindungsleitungen von Offshore-Anlagen enthalten, aber
auch grenziiberschreitende Stromleitungen sowie Darstellungen zu mdglichen Verbindungen

untereinander.

¢) Zulassung des Leitungsbauvorhabens, insbesondere der konkreten Leitungstrasse

GroBere Anderungen ergeben sich aus dem Energiepaket 2011 auch hinsichtlich der Zulas-
sung von Hochst- und Hochspannungsleitungen. Gegenstand des Zulassungsverfahrens ist die
Genehmigung des Leitungsbauvorhabens, insbesondere hinsichtlich des konkreten Trassen-
verlaufs. Durch das Energiepaket 2011 werden Vorschriften des EnWG teilweise allgemein
gedndert oder inhaltsgleiche Anderungen in EnWG und NABEG vorgenommen. Teilweise
sind Anderungen aber auch auf den Anwendungsbereich des NABEG (d.h. im Wesentlichen

% Moench/Ruttloff, NVwZ 2011, 1040, 1043.
55 Moench/Ruttloff, NVwZ 2011, 1040, 1043.
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landeriibergreifende oder grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen) beschrinkt. Ver-
einzelt ergeben sich schlieBlich unterschiedliche Anderungen fiir Hochst- oder Hochspan-

nungsleitungen im Anwendungsbereich des NABEG und aulerhalb.

aa) Allgemeine Anderungen

Allgemeine Anderungen zum Planfeststellungsverfahren ergeben sich zum einen durch Ande-
rungen des EnWG, die fiir NABEG-Leitungen ggf. aufgrund des Verweises nach § 18 Abs. 3
S. 2 NABEG gelten. Zum anderen werden, gesetzgebungstechnisch ungliicklich, inhaltsglei-
che (dem Wortlaut nach aber teilweise nicht vollstdndig identische) Neuregelungen in EnWG

und NABEG vorgenommen.

Wie ausgefiihrt stehen mit Erlass des Bundesbedarfsplans die energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und der vordringliche Bedarf fiir die Zulassung aller im Bundesbedarfsplan enthalte-
nen Leitungsvorhaben fest, § 12e Abs. 2 S. 3, Abs. 4 EnWG. Die gesetzliche Bedarfsfeststel-
lung ist also nicht auf ldnderiibergreifende oder grenziiberschreitende Hochstspannungslei-
tungen beschrinkt, die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen. Bislang bestand eine
solche ausdriickliche Regelung nur nach § 1 Abs. 2 EnLAG fiir die im Anhang zum EnLAG
aufgefiihrten 24 Vorhaben.

Dariiber hinaus koénnen nach § 43 S. 2 EnWG bzw. § 18 Abs. 2 NABEG zukiinftig auch die
fiir den Netzbetrieb erforderlichen Anlagen (insbesondere Umspannanlagen und Netzver-
kniipfungspunkte) auf Antrag des Vorhabentragers in die Planfeststellung einbezogen werden,
um eine Verfahrensbeschleunigung zu erzielen.”® Beschleunigungszwecken dient auch die
Méglichkeit, unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen zukiinftig durch ein Anzeigever-
fahren zuzulassen, § 43f EnWG bzw. § 25 NABEG. Zudem wird die Moglichkeit der Ein-
schaltung eines Projektmanagers erdffnet, § 43g EnWG bzw. § 29 NABEG (vgl. bereits oben
b)cc) fiir die Bundesfachplanung). AuBerdem koénnen gemdll § 117b EnWG zukiinftig allge-
meine Verwaltungsvorschriften zur Durchfithrung der Verfahren erlassen werden, etwa zu

Form und Inhalt der Planunterlagen und zur Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens.

Weitere Anderungen betreffen die vorzeitige Besitzeinweisung und das Enteignungsverfahren
im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren. Nach § 44b Abs. 1a EnWG bzw. § 27
Abs. 1 NABEG kann eine vorzeitige Besitzeinweisung bereits nach Abschluss des Anho-

rungsverfahrens betrieben werden, ohne dass es der Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-

*6 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6073, S. 34.
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schlusses bedarf. § 45b EnWG bzw. § 27 Abs. 2 NABEG ermoglichen die Parallelfiihrung
von Planfeststellungs- und Enteignungsverfahren ab Abschluss der Anhorung, um Zeitverzo-
gerungen zu vermeiden. Zudem wird in § 45 Abs. 2 S. 1 EnWG nun klargestellt, dass die Zu-
lassigkeit der Enteignung im Planfeststellungsbeschluss nicht konstitutiv festgestellt werden

muss.

bb) Auf den Anwendungsbereich des NABEG beschriinkte Anderungen

(1) Anwendungsbereich der §§ 18 ff. NABEG zum Planfeststellungsverfahren

Die Vorschriften zum Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG finden auf alle
Hochstspannungsleitungen Anwendung, die im Bundesbedarfsplangesetz als ldnderiibergrei-
fend oder grenziiberschreitend gekennzeichnet sind, § 18 Abs. 1 1.V.m. § 2 Abs. 1 NABEG.
Vorhaben des EnLAG-Bedarfsplans sind nach § 2 Abs. 4 NABEG auch hinsichtlich des Plan-
feststellungsverfahrens vom Anwendungsbereich des NABEG ausgenommen. Wie in Bezug
auf die Bundesfachplanung ausgefiihrt, ist auerdem davon auszugehen, dass Leitungsvorha-
ben in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone einer Sonderregelung unterliegen sol-
len und nicht als Leitungen nach § 2 Abs. 1 NABEG anzusehen sind (oben b)aa)). Von den
Regelungen des NABEG unbertihrt bleiben schlieBlich bestehende Genehmigungen und Plan-
feststellungsbeschliisse sowie laufende Planfeststellungsverfahren, § 35 NABEG.

Das Planfeststellungsverfahren wird durch § 18 Abs. 1 NABEG fiir alle Hochstspannungslei-
tungen angeordnet, die im Bundesbedarfsplangesetz als landeriibergreifend oder grenziiber-
schreitend gekennzeichnet sind, so dass eine Zulassung durch Einzelgenehmigungen ausge-
schlossen ist. Dies gilt ohne Einschrinkung auch fiir Erdleitungen und HGU-Leitungen. Wird
also insbesondere im Bundesbedarfsplan ein Erdkabel-Pilotprojekt nach § 12e Abs. 3 i.V.m. §
12b Abs. 1 S. 3 Nr. 3a EnWG (verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groBe Entfer-
nungen) vorgesehen und die Leitung als landeriibergreifend oder grenziiberschreitend ge-
kennzeichnet, unterliegen auch deren Erdkabel-Abschnitte der Planfeststellung nach § 18

Abs. 1 NABEG.

(2) Zustindigkeit und Inhalt der Planfeststellung nach §§ 18 ff. NABEG
Die umstrittenste Anderung durch das NABEG betrifft die Zustindigkeit fiir die Durchfiih-
rung des Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens. Fiir die Planfeststellung zu-

staindige Behorde ist die nach Landesrecht zustindige Behorde, wenn das Vorhaben nicht
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durch Rechtsverordnung der BNetzA {tibertragen wurde, § 31 Abs. 2 NABEG. Ermichtigt
zum Erlass einer solchen Rechtsverordnung ist die Bundesregierung, der Bundesrat muss der
Rechtsverordnung zustimmen, § 2 Abs. 2 NABEG. Auf die Kritik von Seiten der Bundeslén-
der hin nicht ibernommen wurde die urspriinglich im Gesetzesentwurf vorgesehene generelle
Zustiandigkeitsiibertragung auf die BNetzA fiir alle im Bundesbedarfsplan als {iberregional
oder europiisch bedeutsam gekennzeichneten Hochstspannungsleitungen.’” Auch die jetzige
Regelung nach § 2 Abs. 2 NABEG wird hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Art. 87 Abs. 3 GG

aber in Zweifel gezogen (néher unten I1.3.a)).

§ 19 S. 2 NABEG sieht nunmehr ausdriicklich vor, dass der Antrag auf Planfeststellung auf
einzelne angemessene Abschnitte der Trasse beschrinkt werden kann. Das BVerwG hatte
eine solche Abschnittsbildung grundsétzlich als zuldssig anerkannt, solange nicht der Rechts-
schutz Dritter faktisch unmoglich gemacht wird, der Grundsatz umfassender Problembewdélti-
gung verletzt wird, der gebildete Streckenabschnitt der eigenen Rechtfertigung vor dem Hin-
tergrund der Gesamtplanung entbehrt oder der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach
summarischer Priifung uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Offen gelassen hatte das
BVerwG hingegen, ob dem jeweiligen Planungsabschnitt beim Neubau von Hochspannungs-
leitungen (einschlieBlich Hochstspannungsleitungen) eine selbstéindige Funktion zukommen
muss.”® Diese Frage wird von § 19 S. 2 NABEG nicht ausdriicklich geregelt, doch spricht die

Vorschrift eher fiir ein weites Verstdndnis der Zuldssigkeit einer Abschnittsbildung.

Ausdriicklich geregelt wird zudem, dass der Antrag die in Frage kommenden Alternativen
darlegen und die Auswahl zwischen den Alternativen erldutern muss, § 19 S. 3 Nr. 1 und 2
NABEG. Nach der Gesetzesbegriindung soll sich hieraus allerdings keine Anderung gegen-
iiber dem allgemein geltenden Planfeststellungsrecht ergeben; die Alternativendarstellung
beziehe sich nur auf punktuelle Alternativen der konkreten Trassenfithrung, soweit der Vor-
habentriger diese fiir seinen Antrag in Erwidgung gezogen habe.”” Damit ist die Bedeutung

der Anderung fraglich (unten B.I1.3.b)).

°7S0 §§ 2 Abs. 1, 18 Abs. 1 NABEG-Entwurf, BT-Drs. 17/6249, S. 13 ff.

* BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 27 f.; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7
VR 7.10, Rn. 17 f.

> Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073 S. 28. Allerdings ist unklar, ob sich die Begriindung moglicherweise auf
eine frithere Entwurfsfassung bezieht (vgl. die unpassende Bezugnahme auf "§ 19 S. 1 Nr. 2").
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(3) Ablauf der Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG

Die Verfahrensvorschriften des NABEG fiir das Planfeststellungsverfahren und daran etwa
ankniipfende Verfahren (z.B. vorzeitige Besitzeinweisung, Enteignungsverfahren) decken
sich in weitem Umfang mit den allgemeinen Regelungen. Teilweise enthdlt das NABEG in-
soweit ausdriickliche inhaltsgleiche Vorschriften zu §§ 43 ff. EnWG, teilweise greift der
Verweis nach § 18 Abs. 3 S. 2 NABEG (oben aa)). Es ergeben sich allerdings auch Unter-

schiede.

Die BNetzA ist berechtigt, den Vorhabentrdger nach Abschluss der Bundesfachplanung zum
Antrag auf Planfeststellung innerhalb einer von ihr zu bestimmenden angemessenen Frist zu
verpflichten, § 12 Abs. 2 S. 3 NABEG. Ausdriicklich vorgesehen ist nunmehr auch eine An-
tragskonferenz nach § 20 NABEG. Die Antragskonferenz ist 6ffentlich und insbesondere
auch tiber das Internet bekannt zu machen, § 20 Abs. 2 S. 2 NABEG. Auf Grund der Ergeb-
nisse legt die Planfeststellungsbehorde den Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung und
die nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen fest. Dies soll innerhalb von zwei Mona-

ten ab Antragstellung erfolgt sein, § 20 Abs. 3 S. 2 NABEG.

In einem zweiten Verfahrensabschnitt hat der Vorhabentrager den iiberarbeiteten Plan zur
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens einzureichen; eine Frist hierfiir ist nicht vorgesehen.
Die Planfeststellungsbehorde hat nach Eingang der Unterlagen zunichst nach § 21 Abs. 5
NABEG binnen eines Monats eine Vollstindigkeitspriifung vorzunehmen, ggf. fehlende Un-
terlagen unter Fristsetzung unverziiglich nachzufordern und nach Abschluss der Priifung die
Vollstindigkeit schriftlich zu bestétigen. Auch fiir die folgende Beteiligung der Tréager 6ffent-
licher Belange, der anerkannten Umweltverbinde sowie der Offentlichkeit werden Fristen

vorgesehen, § 22 NABEG.

Ausgeschlossen sind Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange im Planfeststellungs-
verfahren zu Gegenstinden der Bundesfachplanung. Verspitete Stellungnahmen sind ausge-
schlossen, soweit sie nicht fiir die RechtméBigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind, § 22
Abs. 2 NABEG. Damit findet die weitergehende Ermessensregelung des § 43a Nr. 7 S. 4
EnWG keine Anwendung. Verspitete Einwendungen der Offentlichkeit oder der anerkannten
Umweltverbdnde sind entsprechend § 43a Nr. 7 S. 1 — 3 EnWG ausgeschlossen. Eine Ein-
schrankung der Préklusion, wie sie fiir die Bundesfachplanung durch § 9 Abs. 6 S. 2 i.V.m.
Abs. 2 S. 3 NABEG vorgesehen ist, erfolgt nicht. Die Umweltvertrdglichkeitspriifung kann
gemil § 23 NABEG im Hinblick auf die bereits in der Bundesfachplanung durchgefiihrte
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Strategische Umweltpriifung auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen

beschrinkt werden (unten C.1.3.).

Im Anwendungsbereich des NAGEG ist nach § 22 Abs. 7 NABEG stets ein Erorterungster-
min zur Behandlung der rechtzeitig abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen durch-
zufiihren. Eine Ausnahme gilt nur fiir unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen i.S.v. §
25 NABEG. AuBlerhalb des NABEG sieht § 43a S. 1 Nr. 5 EnWG n.F. hingegen nunmehr vor,
dass ein Erdrterungstermin auch in bestimmten, gesetzlich vorgesehenen Féllen unterbleibt,
ndmlich bei Fehlen bzw. Riicknahme rechtzeitig erhobener Einwendungen, bei ausschlieBlich
auf privatrechtlichen Titeln beruhenden Einwendungen oder bei Verzicht aller Einwender auf
einen Erdrterungstermin. Anders als nach fritherer Rechtslage ist die Durchfiihrung des Eror-
terungstermins nunmehr weder im Anwendungsbereich des NABEG noch auflerhalb in das

Ermessen der Anhérungsbehorde gestellt.

cc) Technische Ausfithrung

Die technische Ausfiithrung einer Hochst- oder Hochspannungsleitung hat, wie dargestellt,
Bedeutung fiir das Zulassungsverfahren als Planfeststellungsverfahren oder in Form von Ein-
zelgenehmigungen. Hierbei findet das Planfeststellungsverfahren geméfl § 18 Abs. 1 NABEG
uneingeschrankt auch auf Erd- und Gleichstromleitungen Anwendung, soweit es sich um
Hochstspannungsleitungen handelt, die im Bundesbedarfsplangesetz als ldnderiibergreifend
oder grenziiberschreitend gekennzeichnet sind. Dies gilt insbesondere fiir ein etwaiges Erdka-
bel-Pilotprojekt nach § 12e Abs. 3 .V.m. § 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 3a EnWG zur verlustarmen

Ubertragung hoher Leistungen iiber groe Entfernungen.

Spezielle Regelungen zur Beriicksichtigung unterschiedlicher technischer Ausfiihrungen in
der Alternativenpriifung enthélt das Energiepaket 2011 nicht. Allerdings ergibt sich nach §
12e Abs. 31.V.m. § 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 3a) EnWG die angesprochene Moglichkeit, im Bun-
desbedarfsplan ein weiteres Vorhaben zur Teilerdverkabelung vorzusehen, das als Pilotpro-
jekt fiir eine verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groBe Entfernungen dienen soll.
Fiir dieses Vorhaben liegt die Teilerdverkabelung, ebenso wie schon bislang fiir die vier En-
LAG-Pilotvorhaben, nahe und kann unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 EnLAG von

der Planfeststellungsbehorde sogar verlangt werden.
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dd) Hochspannung (110 kV)

Die EnWG-Novelle 2011 sieht nunmehr allgemein ein Planfeststellungsverfahren fiir Errich-
tung, Betrieb und Anderung eines 110 kV-Erdkabels auf Antrag des Vorhabentrigers vor.
Bislang war ein fakultatives Planfeststellungsverfahren fiir 110 kV-Erdleitungen nur in einem
20 km-Kiistenstreifen nach § 43 S. 3 EnWG a.F. (nunmehr § 43 S. 4 EnWG) vorgesehen ge-
wesen. Fakultativ zuldssig ist dariiber hinaus die Einbeziehung von Hochspannungsfreileitun-
gen von mindestens 110 kV sowie von Bahnstromfernleitungen in ein Planfeststellungsver-
fahren fiir eine Hochstspannungsleitung nach § 2 Abs. 1 NABEG, sofern diese Leitungen auf
einem Mehrfachgestéinge gefiihrt werden konnen und keine wesentliche Verfahrensverzoge-

rung eintritt, § 26 i.V.m. § 2 Abs. 3 NABEG.%

Erhebliche Anderungen ergeben sich hinsichtlich der technischen Ausfiihrung als Erdleitung
fiir die 110 kV-Ebene. § 43h EnWG sieht nunmehr eine grundsitzliche Pflicht zur Erdverka-
belung fiir Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV
oder weniger vor, wenn die Gesamtkosten nicht um mehr als den Faktor 2,75 ansteigen und
naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen. Dies bringt die gesetzliche Wertung zum
Ausdruck, dass technische Aspekte der Erdverkabelung auf der 110 kV-Ebene (und darunter)
nicht entgegenstehen. Bei Einhaltung des Faktors 2,75 gilt Ahnliches fiir die entstehenden
Mehrkosten, auch wenn die Kosten bei der Alternativenauswahl der Planfeststellungsbehdrde
grundsitzlich beriicksichtigungsfihig sind.®' Der Vorhabentriger hat allerdings (aber auch
nur) die Moglichkeit, die Zulassung als Freileitung zu beantragen. Die Zulassung als Freilei-
tung steht im Ermessen der Planfeststellungsbehorde, wenn 6ffentliche Interessen nicht ent-

gegenstehen, wobei die angesprochenen gesetzlichen Wertungen zu beriicksichtigen sind.

% Der gesetzliche Verweis auf § 2 Abs. 2 NABEG diirfte als redaktionelles Versehen anzusehen sein, dass der
fritheren Stellung dieses Absatzes geschuldet ist, vgl. zur urspriinglichen Fassung der §§ 2 und 26 NAGEB-
Entwurf BT-Dr. 17/6073, S. 7, 12).

' BVerwG v. 22.7.2010 — Az. 7 VR 4.10, UPR 2011, 26 Rn. 42 £ ; bestitigt durch BVerwG v. 21.9.2010 — Az. 7
VR 7.10, Rn. 17 £.
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II. Bewertung der Anderungen der Planungs- und Genehmigungsverfahren durch

das Energiepaket 2011

1. Bedarfsplanung
Als wesentliche Verbesserung anzusehen ist die Neugestaltung der Bedarfsplanung. Hervor-

zuheben sind insbesondere folgende Aspekte:

a) Bedarfsplanung als Beginn der Planungsprozesse

Der Rechtsrahmen fiir den Netzausbau wird gesetzlich klarer strukturiert und die Bedarfspla-
nung an den Anfang der Planungsprozesse gestellt. Damit ist, soweit mdglich, eine verlissli-
che Grundlage fiir die weiteren Verfahren gegeben. Insbesondere gewinnt die Bedarfsfeststel-
lung im Bundesbedarfsplan aufgrund der gewihlten Ausgestaltung (unten b)-d)) eine wesent-

lich groBere Uberzeugungskraft als der EnLAG-Bedarfsplan.

AuBlerhalb des EnLAG-Bedarfsplans wurde die Notwendigkeit des Netzausbaus nach bisheri-
gem Verstidndnis erst im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens unter dem Gesichtspunkt
der sog. Planrechtfertigung gepriift (ndher oben B.1.2.a)cc)). Dies hatte zur Folge, dass der
Bedarf hiufig bereits im Raumordnungsverfahren als dem ersten formlichen Verfahren im
Zusammenhang mit dem Bau einer neuen Leitung thematisiert wurde, eine Priifung dort aber
gar nicht vorgesehen war. Noch im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum EnLAG war
daher ein EntschlieBungsantrag angenommen worden, der eine bessere Abgrenzung von
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren zum Gegenstand hatte.®> Dariiber hinaus war
auch im Planfeststellungsverfahren keine ausreichende Priifung gewéhrleistet. Zum einen
liegen die Kompetenzen einer Planfeststellungsbehorde nicht in der Priifung des energiewirt-
schaftlichen Leitungsbedarfs, wihrend sich die BNetzA nur sehr eingeschrinkt an den (Rau-
mordnungs- und) Planfeststellungsverfahren beteiligte. Zum anderen erlaubt das Kriterium
der Planrechtfertigung nach vorherrschendem Verstdndnis nur eine sehr eingeschrénkte Kon-
trolle (oben B.1.2.a)cc)). Mit den Regelungen zum Bundesbedarfsplan wird daher die sachge-

rechte Priifungsreihenfolge und —ausgestaltung sichergestellt.

b)  Detaillierungsgrad der Vorgaben
Auch der Detaillierungsgrad der Vorgaben zur Bedarfspriifung wurde deutlich vertieft. Wich-

tig ist zundchst die Erstellung eines Szenariorahmens, der den weiteren Planungen zu Grunde

82 ygl. Wirtschaftsausschuss des Bundestages, BT-Dr. 16/12898, S. 8.
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zu legen ist. Sachgerecht erscheint insoweit auch die Priifung von mindestens drei Entwick-
lungspfaden und unterschiedlichen Zeitrdumen, um den Prognoseunsicherheiten moglichst
Rechnung zu tragen und die mittel- und langfristigen AusbaumaBnahmen in Einklang zu
bringen, § 12a Abs. 1 S. 2 und 3 EnWG. Auch wenn sich Prognoseunsicherheiten naturgeméaf
nicht vollstindig beheben lassen, trigt die Ausgestaltung der Vorgaben doch zu gréBerer Ver-

lisslichkeit und Uberzeugungskraft der Bedarfsplanung bei.

Weiterer Klarung bedarf allerdings die Regelung des § 12a Abs. 1 S. 2 EnWG, wonach die
Szenarien die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen "im Rahmen der mittel- und lang-
fristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung" abdecken miissen. Laut Gesetzesbe-
griindung sollen nach Vorlage des Konzepts der Bundesregierung fiir ein Zielnetz 2050 auch
dessen Aussagen beriicksichtigt werden.” Unklar erscheint, welche Bedeutung den politi-
schen und ggf. gesetzlich verankerten Zielvorgaben fiir die Szenarienbildung damit zugemes-
sen werden soll, denn die Uberzeugungskraft derartiger Zielvorgaben kann unterschiedlich
eingeschitzt werden. Zum einen konnte die flir die Zielerreichung erforderliche Mittelauf-
bringung etwa im Falle negativer wirtschaftlicher Entwicklung zweifelhaft erscheinen. Zum
anderen unterscheiden sich die Ziele in ihren Anforderungen. Wihrend etwa die Verwirkli-
chung der Ausbauziele bei der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien jedenfalls fiir das
Jahr 2020 (mindestens 35%)°* nicht ausgeschlossen erscheint, bestehen bzgl. der Minde-

rungsziele bei den Treibhausgasemissionen (40% bis 2020)* groBere Zweifel.

Detailliert ausgestaltet ist die Erstellung des Netzentwicklungsplans auf Grundlage des ge-
nehmigten Szenariorahmens. Von besonderer Bedeutung fiir die Uberzeugungskraft der Be-
darfsplanung erscheint die Nachvollziehbarkeit der Modellierung des deutschen Ubertra-
gungsnetzes, § 12b Abs. 1 S. 4 EnWG. Durch die besondere Betonung der Sicherheit und
Zuverldssigkeit des Netzbetriebs (§ 12b Abs. 2 S. 2 EnWG) wird einer Unterschitzung des
Netzausbaubedarfs entgegengewirkt. Gesichert werden dariiber hinaus die Kontinuitdt zum
vorhergehenden Netzentwicklungsplan (§ 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 4 EnWG) sowie die Abstim-
mung mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan und etwaigen Offshore-
Netzpldnen (§ 12b Abs. 1 S. 5 EnWG). Wichtig ist schlieBlich die zeitliche Prézisierung der
Netzausbaumafnahmen (§ 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 1 und 2 EnWG), die eine Kontrolle der Fort-

schritte und ggf. MaBnahmen zur Durchsetzung des Netzausbaus ermdglicht.

8 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/6072, S. 68.
% Vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2012.

% Energiekonzept der Bundesregierung fiir eine umweltschonende, zuverlissige und bezahlbare Energieversor-
gung v. 28.9.2010, BT-Drucks. 17/3049 S. 2; Antwort der Bundesregierung, BT-Dr. 17/6974 v. 12.9.2011, S.
3.
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¢) Hoheitliche Kontrolle

Wesentlich verstarkt wurde die hoheitliche Kontrolle der Bedarfsplanung. Sie beschrénkt sich
nicht mehr auf ein Berichtswesen der Ubertragungsnetzbetreiber. Vielmehr ist der Staat durch
eine Fachbehorde (BNetzA) auf sémtlichen Stufen der Bedarfsplanung unmittelbar eingebun-
den, ndmlich durch Genehmigung des Szenariorahmens (§ 12a Abs. 3 EnWG) und Bestiti-
gung des Netzentwicklungsplans (§ 12¢ Abs. 4 EnWG), der zugleich als Entwurf fiir den
Bundesbedarfsplan dient (§ 12e Abs. 1 EnWG). Zugleich stellen die Konsultationsverfahren
sicher, dass Kenntnisse und Erfahrungen insbesondere anderer Wirtschaftsteilnehmer und der
Verbénde eingebracht und von der BNetzA beriicksichtigt werden konnen. Diese Ausgestal-
tung trigt der staatlichen Infrastrukturgewihrleistungsverantwortung besser Rechnung als das
bisherige System. Zugleich schafft sie die Voraussetzungen fiir eine groBBere Akzeptanz des

Netzausbaus.

Weniger deutlich erscheinen die Vorziige des weiteren Verfahrens zur Erstellung des Bundes-
bedarfsplans. Durch Vorlage des bestétigten Netzentwicklungsplans an die Bundesregierung
als Entwurf fiir den Bundesnetzplan werden zwar alle Ressorts in den Erlass des Bundesbe-
darfsplans eingebunden (neben BMW:i also etwa auch BMU und BMVBS), was die Bertick-
sichtigung ggf. gegenlidufiger Sichtweisen ermdglichen kdnnte. Doch ist eine etwaige Ande-
rung des Entwurfs durch die Bundesregierung nicht geregelt (vgl. § 12e Abs. 1 S. 2 EnWGQG)
und in diesem Verfahrensstadium — nach Bestitigung des Netzentwicklungsplans durch die
BNetzA — auch problematisch. Eine Abweichung des Bundesbedarfsplans von dem bestétig-
ten Netzentwicklungsplan wiirde die Uberzeugungskraft des Netzentwicklungsplans erheblich
einschrianken, an den aber z.B. etwaige Aufsichtsmaflnahmen zur Durchsetzung des Netzaus-
baus nach § 65 Abs. 2a EnWG ankniipfen. Fraglich erscheint auch der Gedanke einer gesetz-
lichen Ausgestaltung des Bundesbedarfsplans und damit einer parlamentarischen Kontrolle
und ggf. Anderung der Bedarfsplanung.® Abgesehen von den Problemen einer Abweichung
vom bestdtigten Netzentwicklungsplan ist eine detaillierte parlamentarische Kontrolle auch

aus Sachgriinden schwierig.

% Diese ist aus allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsitzen zulissig, vgl. Moench/Rutloff, NVwZ 2011,
1040, 1042.
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d)  Offentlichkeitsbeteiligung

Von zentraler Bedeutung ist die Einbindung der Offentlichkeit in die Erstellung des Bundes-
bedarfsplans. Vorgesehen ist eine Konsultation sowohl des Szenariorahmens als auch — zu-
nichst durch die Ubertragungsnetzbetreiber, dann nochmals durch die BNetzA — des Netz-
entwicklungsplans. Zur Begrenzung des Aufwands sinnvoll erscheint auch die Moglichkeit,
die Beteiligung der Offentlichkeit nach der erstmaligen Bestitigung des Netzentwicklungs-
plans zukiinftig gemiB § 12d EnWG hochstens zwei Jahre hintereinander auf Anderungen
gegeniiber dem Vorjahr zu beschriinken, wenn keine wesentlichen Anderungen vorgenommen

werden.

Neben der Mdoglichkeit zur Einbringung von Informationen und Bewertungen ist die Beteili-
gung der Offentlichkeit ein maBgebliches Element zur Erhéhung der Transparenz der Be-
darfsplanung. Damit werden wesentliche Voraussetzungen fiir die Erh6hung der Akzeptanz

des Netzausbaus geschaffen.

2.  Festlegung des Trassenkorridors
Die zweite wesentliche Anderung durch das Energiepaket 2011 besteht in der Einfiihrung
einer Bundesfachplanung der Trassenkorridore durch die BNetzA. Diese ist differenziert zu

bewerten.

a)  Einheitliche Behordenzustindigkeit
Erstes Charakteristikum ist die einheitliche Zusténdigkeit einer Bundesbehorde (der BNetzA)
fiir alle ldnderiibergreifenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen. Insbe-
sondere die einheitliche Behordenzustindigkeit fiir Landergrenzen iiberschreitende Leitungs-
bauvorhaben hat deutlich positive Aspekte. Sie stellt sicher, dass die Planung auf den Teilab-
schnitten in unterschiedlichen Bundesldndern abgestimmt erfolgen kann. Hier hatten sich in
der Vergangenheit Schwierigkeiten ergeben, wenn im Rahmen der Raumordnung alternative
Trassenkorridore mit unterschiedlichen Ubergabepunkten an den Landesgrenzen zu priifen
waren. Da die Landesplanungsbehorden die Raumvertrdglichkeit in ihrem jeweiligen Bundes-
land untersuchen und die Verfahren teilweise unterschiedlich schnell abschlieflen kénnen,
lassen sich unterschiedliche Auswahlentscheidungen und damit auch Ubergabepunkte nicht
ausschliefen. Problematisch war insoweit etwa die sog. Stidwest-Kuppelleitung (Thiiringen-
Bayern).
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Allerdings sind die Auswirkungen der Bundeszusténdigkeit nicht ausschlieflich positiver Na-
tur. Zum einen wachst tendenziell der Abstand zwischen Behdrde und Betroffenen, was die
Akzeptanz der Behdrdenentscheidung negativ beeinflussen kann. Zum anderen hat die BNet-
zA im Rahmen der Bundesfachplanung insbesondere eine raumordnerische Beurteilung vor-
zunehmen und hierbei die Nutzungsanspriiche an den Raum zum Ausgleich zu bringen. An-
gesichts der bislang primér energiewirtschaftlich ausgerichteten Aufgabenstellung der BNet-
zA 1ist nicht ohne Weiteres sichergestellt, dass diese als neutrale Instanz zum Ausgleich wi-
derstreitender Nutzungsanspriiche wahrgenommen werden wird. Wiinschenswert erscheint
nach hier vertretener Auffassung jedenfalls eine klare interne Trennung der flir die Bundes-
fachplanung zustdndigen Organisationseinheiten von den sonstigen Organisationseinheiten

der BNetzA, insbesondere den fiir die Bedarfsplanung zustidndigen Einheiten.

Dariiber hinaus ist der Aufbau entsprechender Behdrdenkompetenz erforderlich und muss ein
neuer Rechtsrahmen angewendet werden, was die Verldsslichkeit und Schnelligkeit der Ent-
scheidungen in der Anfangszeit beeintrachtigen kann. Zudem muss vermieden werden, dass
die Tiefenschirfe der Priifung des einzelnen Vorhabens durch eine grof3ere Anzahl paralleler
Verfahren der Bundesfachplanung beeintrichtigt wird. Da allerdings die Vorhaben des En-
LAG-Bedarfsplans vom Anwendungsbereich des NAGEB ausgenommen sind und der erste
Bundesbedarfsplan ohnehin frithestens Ende 2012 erlassen werden diirfte, ergibt sich eine

erhebliche Ubergangszeit.

b) Erweiterte Alternativenpriifung

Positiv zu beurteilen ist die Klarstellung bzw. Erweiterung der Kompetenzen zur Alternati-
venpriifung, die liber die Regelung des § 15 Abs. 1 S. 3 ROG hinausgeht. Nicht nur verpflich-
tet § 6 S. 6 Nr. 1| NABEG den Vorhabentréger, im Antrag die in Frage kommenden Alternati-
ven darzulegen, und ldsst § 7 Abs. 3 S. 1 NABEG Alternativvorschlidge der voraussichtlich
betroffenen Lénder im ersten Verfahrensabschnitt (Antragskonferenz) zu. Vielmehr sind ge-
mal § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG generell auch ,,etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alterna-
tiven von Trassenkorridoren® Gegenstand der Priifung. Damit wird sichergestellt, dass die
BNetzA eine vollstindige Priifung der nach ihrer Einschédtzung vorzugswiirdigen Alternative

vornehmen kann, nicht also nur die Raumvertriglichkeit der beantragten Alternative(n) "an
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sich" beurteilen kann. Dies erscheint im Hinblick auf die Akzeptanz der Entscheidung we-

sentlich.®’

Noch dartiber hinaus geht die ausdriickliche Regelung, dass die BNetzA im ersten Verfah-
rensabschnitt (Antragskonferenz) weder an den Antrag des Vorhabentrigers noch an Vor-
schldge der Lander gebunden ist, § 7 Abs. 3 S. 2 NABEG, und auf Grundlage der Ergebnisse
der Antragskonferenz den Untersuchungsrahmen und den erforderlichen Inhalt der einzurei-
chenden Unterlagen festlegt, § 7 Abs. 4 NABEG. Damit kann die BNetzA offenbar — anders
als im Rahmen der Raumordnungsverfahren bislang verbreitet angenommen — ggf. auch einen
vom Antragsteller nicht beantragten Korridor als Ergebnis der Bundesfachplanung auswih-
len.®® Sie hat also nicht nur die Mdglichkeit, den beantragten Korridor als Ergebnis der Alter-
nativenpriifung abzulehnen. Insoweit handelt es sich bei der Bundesfachplanung wie auch bei
Raumordnungsverfahren nicht um echte Antragsverfahren.”” Im Hintergrund steht zudem die
Verpflichtung zum Netzausbau aufgrund der verbindlichen Bedarfsfeststellung im Bundesbe-

darfsplangesetz.

¢) Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum der Bundesfachplanung ist die Bindungswirkung der
Entscheidung. Wihrend die Ergebnisse der Raumordnungsverfahren bislang nur in der Ab-
wigung zu "beriicksichtigen" waren und eine Abweichung der Planfeststellungsbehdrde damit
nicht ausgeschlossen war (§ 4 Abs. 1 S. 1 1.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROQG), ist die Entscheidung
der Bundesfachplanung fiir das Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich
(§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG). Dieser Ansatz vermeidet der Idee nach eine erneute Priifung der
Trassenkorridore durch die Planfeststellungsbehorde und zielt damit auf eine Entlastung der
Planfeststellungsverfahren.”® Zugleich gewihrleistet dies die gewiinschte einheitliche Priifung

des gesamten Trassenkorridors durch eine Behorde (oben aa)).

Die Bindungswirkung der Bundesfachplanung wirft aber auch erhebliche Probleme auf. Sollte
sich, insbesondere aufgrund neuer Informationen oder aufgrund von Verdanderungen im Zeit-
ablauf, das Ergebnis der Bundesfachplanung als fehlerhaft darstellen, so konnte dies von der

Planfeststellungsbehorde infolge der Bindungswirkung grundsétzlich nicht beriicksichtigt

%7 Vgl. auch Begriindung zu § 5 NABEG, BT-Dr. 17/6073, S. 24.
% Die Gesetzesbegriindung geht auf diese Frage nicht ein, vgl. BT-Dr. 17/6073, S. 25.
% vgl. auch Goppel in Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2010, § 15 Rn. 36.

70 Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 27.
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werden. Gleichzeitig ist das Ergebnis der Bundesfachplanung nicht gesondert gerichtlich ii-
berpriifbar, sondern erst im Rahmen der Priifung des Planfeststellungsbeschlusses, § 15 Abs.
3 NABEG. Fehler der Bundesfachplanung werden aufgrund dieses Regelungszusammenhan-
ges im Ergebnis moglicherweise erst sehr spdt korrigiert werden, was zu einer zusitzlichen
Verfahrensverzogerung fiihren kann.”' Der Planfeststellungsbehdrde bleibt ansonsten nur die

Maoglichkeit, auf eine Uberpriifung der Bundesfachplanung hinzuwirken.’*

Problematisch ist die Bindungswirkung dariiber hinaus im Hinblick auf die Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen im Bereich der Raumordnung. Nach Art. 72 Abs. 3 GG konnen
die Lander vom Bundesraumordnungsrecht abweichende Regelungen treffen, wobei das je-
weils spétere Gesetz vorgeht. Mdglicherweise deshalb sieht § 15 Abs. 1 S. 2 NAGEB vor,

dass Bundesfachplanungen (nur) "grundséitzlich" Vorrang vor Landesplanungen haben.

d) Verfahrensablauf
Die Regelung des Verfahrens der Bundesfachplanung weist verschiedene Verbesserungen

gegentiber der bisherigen gesetzlichen Ausgestaltung (des Raumordnungsverfahrens) auf.

Ausdriicklich geregelt wird die Antragskonferenz als eigener Verfahrensabschnitt zur Festle-
gung des Untersuchungsrahmens und Bestimmung des erforderlichen Inhalts der einzurei-
chenden Unterlagen. Sie geht liber den bislang im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung bzw. der Strategischen Umweltpriifung nach UVPG vorgesehenen sog. Scoping-Termin
hinaus, der sich nur auf die Umweltpriifung bezieht. Die Antragskonferenz ist dariiber hinaus
insbesondere oOffentlich, § 7 Abs. 2 S. 3 NABEG, um zu Verfahrenstransparenz, Akzeptanz
und Befriedung beizutragen.”” Der verbesserten Offentlichkeitsbeteiligung dient im weiteren
Verfahrensablauf auch die grundsitzlich obligatorische Durchfiihrung eines Erorterungster-
mins, der nur unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen des § 10 S. 2 NABEG ent-
fillt. Allerdings sahen die Linder iiber die fakultative Offentlichkeitsbeteiligung nach § 15
Abs. 3 S. 3 ROG hinaus verbreitet bereits eine Offentlichkeitsbeteiligung im Raumordnungs-

verfahren zwingend vor (oben B.1.2.b)cc)).

Zudem werden vermehrt Fristen fiir einzelne Verfahrensabschnitte festgelegt, die zu einer

Beschleunigung des Verfahrens beitragen konnen. Angesichts der moglichen Unterschiede in

"' Vgl. Durner, DVBI. 2011, 857, 860 f. Fiir eine mégliche Einschrinkung der Bindungswirkung
Moench/Rutloff, NVwZ 2011, 1040, 1043.

2 In diesem Sinne Hk-VerwR-Wickel, § 74 VwV{G Rn. 89.
7 Vgl. auch Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 25.
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einzelnen Verfahren handelt es sich teilweise allerdings nur um Soll-Vorschriften oder Er-

messensentscheidungen der BNetzA:

e von BNetzA zu bestimmende angemessene Frist zur Antragstellung, § 6 S. 1 und 2

NABEG (Ermessen)
e unverziigliche Durchfiihrung der Antragskonferenz, § 7 Abs. 1 S. 1 NABEG

e maximal zwei Monate von Antragstellung bis Festlegung des Untersuchungsrahmens, §

7 Abs. 5 NABEG (Soll-Vorschrift)

e von BNetzA zu bestimmende angemessene Frist zur Einreichung der Unterlagen, § 8 S.

1 NABEG

e Fristen fiir Behdrdenstellungnahmen bzw. Einwendungen der Offentlichkeit, § 9 NA-
BEG

e maximal sechs Monate vom Vorliegen der vollstindigen Unterlagen bis zur Entschei-

dung der BNetzA iiber die Bundesfachplanung, § 12 Abs. 1 NABEG

e maximal ein Monat fiir Einwendungen nebst Begriindung der betroffenen Lénder, § 14

S. 1 NABEG

e maximal ein Monat fiir Stellungnahme der BNetzA zu Einwendungen der Lander, § 14

S. 3 NABEG.

Ob diese Fristenregelungen im Ergebnis die erwiinschte Beschleunigung des Verfahrens si-
cherstellen, bleibt abzuwarten. Es ist nicht auszuschlief3en, dass bestimmte Fristen in der Pra-
xis nicht einzuhalten sein werden, selbst wenn sie gesetzlich zwingend vorgegeben sind, wie
etwa die 6-Monats-Frist zwischen Vorliegen der vollstaindigen Unterlagen und Erlass der Ent-
scheidung. Ebenso bleibt abzuwarten, ob das Instrument des sog. Projektmanagers (§ 29 NA-
BEG) den erhofften Beschleunigungseffekt bringen wird. Eine denkbare Beschleunigungs-
wirkung kann sich schlieBlich aus der Moglichkeit ergeben, zur Absicherung fiir einzelne Ab-
schnitte der Trassenkorridore eine Verdanderungssperre zu erlassen, soweit fiir die Leitung ein

vordringlicher Bedarf festgestellt worden ist, vgl. § 16 Abs. 1 S. 1 NABEG.

Erhebliche Beschleunigungen sind im Falle eines vereinfachten Verfahrens nach § 11 NA-
BEG moglich. Die Durchfiihrung ist allerdings zum einen an enge Voraussetzungen gebun-
den, zum anderen steht der Verzicht auf bestimmte Verfahrensschritte (nur) im Ermessen der
Behorde. Voraussetzung ist zuniichst, dass nur geringfiigige Anderungen des Bundesnetzpla-

nes vorgenommen werden sollen und nach Vorpriifung des Einzelfalls keine erheblichen
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Umweltauswirkungen zu erwarten sind (vgl. § 14d S. 1 UVPG). Zum anderen muss es sich
um die Nutzung einer bestehenden Trasse oder eines Trassenkorridors handeln (im Einzelnen
§ 11 Abs. 1 NABEG). In diesem Fall wird die Raumvertriglichkeit von der BNetzA im Be-
nehmen mit den zustindigen Landesbehorden festgestellt. Die Antragskonferenz sowie die
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG kénnen entfallen. Der Verfah-
rensabschluss hat binnen drei Monaten bzw. — bei Durchfiihrung einer Behdrden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung — binnen vier Monaten nach Vorliegen der vollstindigen Unterlagen zu

erfolgen.

3.  Zulassung des Leitungsbauvorhabens, insbesondere der konkreten Leitungstrasse

a) Bundeszustindigkeit

Die Durchfithrung der Planfeststellungsverfahren féllt nach § 31 Abs. 2 .V.m. § 2 Abs. 2
NABEQG in die Zustdndigkeit der BNetzA, wenn diese Verfahren ihr durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates iibertragen worden sind. Diese Rege-

lung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch.

Unklar ist, ob Art. 87 Abs. 3 GG im vorliegenden Fall eine Ubertragung der Verwaltungszu-
stindigkeit auf die BNetzA zuldsst. Insbesondere ist fraglich, ob die Vorschrift zur Absiche-
rung der grundsétzlichen Verwaltungszustindigkeiten der Lander nicht dahingehend einzu-
schrianken ist, dass es sich um "zentrale Aufgaben" handeln muss, die typischerweise ohne
Verwaltungsunterbau durchgefiihrt werden.”* Dies wird bei Planfeststellungsverfahren fiir
landeriibergreifende oder grenziiberschreitende Hdochstspannungsleitungen mit gewichtigen
Argumenten in Frage gestellt, u.a. weil Standortentscheidungen aufgrund der notwendigen
Tatsachenermittlung vor Ort nicht zur zentralen Erledigung geeignet seien und weil Planfest-
stellungsverfahren bislang nur in den verfassungsrechtlich ausdriicklich geregelten Féllen von
Bundesbehdrden durchgefiihrt werden.” Allerdings erscheinen die Bedenken gegen die Aus-
hohlung der Lénderzustandigkeiten dadurch abgemildert, dass die entsprechende Rechtsver-
ordnung der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Die Frage kann derzeit nicht als geklart

angesehen werden.

Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer Verwaltungszu-

stindigkeit der BNetzA erscheint diese auch aus anderen Griinden problematisch. Ahnlich

7 Vgl. insbesondere Britz, DVBI. 1998, 1167, 1173; vgl. auch BVerfGE 14, 197, 211; BVerfGE 110, 33, 49.
7 Vgl. Durner, DVBI. 2011, 853, 857 ff.; Moench/Rutloff, NVwZ 2011, 1040, 1041.
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den Ausfiihrungen zur Bundesfachplanung erscheint fraglich, ob nicht die Zusténdigkeit einer
zentralen Bundesbehorde die Akzeptanz der Entscheidung beeintriachtigt, zum einen aufgrund
groBBeren Abstands zu den Betroffenen, zum anderen wegen moglicher Bedenken aufgrund
der bislang primér energiewirtschaftlichen Aufgabe der BNetzA. Ebenso ergeben sich Fragen
zum hinreichenden Kompetenzautbau der BNetzA im Bereich der Planfeststellung und zur

Detailtiefe der Untersuchung im Falle zunehmender paralleler Planfeststellungsverfahren.

Angesichts der Notwendigkeit einer Zustandigkeitsiibertragung durch Rechtsverordnung ist
noch unklar, ob diese Fragen praktische Relevanz gewinnen werden. Auch im Falle fortbeste-
hender Landesverwaltungskompetenz finden jedoch fiir Planfeststellungsverfahren im Bereich

des NABEG die Vorschriften der §§ 18 ff. NABEG Anwendung.

b)  Inhalt des Planfeststellungsverfahrens
Die Neuregelungen zum Planfeststellungsverfahren bringen in verschiedener Hinsicht Ver-

besserungen.

Mit der Aufnahme eines Vorhabens in das Bundesbedarfsplangesetz steht der energiewirt-
schaftliche Bedarf fiir das Planfeststellungsverfahren fest und muss nicht mehr im Rahmen
der Planrechtfertigung gepriift werden. Der neue Regelungsrahmen entlastet nicht nur das
Planfeststellungsverfahren, sondern gewihrleistet auch eine groBere Uberzeugungskraft der
Bedarfsplanung als bisher die Aufnahme in den EnLAG-Bedarfsplan (dazu oben B.1.2.a)bb)).
Hilfreich ist dariiber hinaus die Moglichkeit, die fiir den Netzbetrieb erforderlichen Anlagen
(insbesondere Umspannanlagen und Netzverkniipfungspunkte) in die Planfeststellung einzu-

beziehen, § 43 S. 2 EnWG bzw. § 18 Abs. 2 NABEG.

Weniger weitreichend als in der Bundesfachplanung sind die Vorgaben zur Alternativenprii-
fung. Zwar sind im Antrag die in Frage kommenden Alternativen darzulegen und die Aus-
wahl zwischen den Alternativen zu erldutern, § 19 S. 3 Nr. 1 und 2 NABEG. Anders als im
Bereich der Bundesfachplanung der Trassenkorridore ist aber nicht ausdriicklich vorgesehen,
dass auch ,,ernsthaft in Betracht kommende Alternativen* Gegenstand der Priifung sind und
dass die BNetzA an den Antrag des Vorhabentrigers nicht gebunden ist (dazu oben B.I1.2.b)).
Damit bleibt wie nach allgemeinem Planfeststellungsrecht unklar, ob und inwieweit die Be-
horde ,,ernsthaft in Betracht kommende Alternativen* im Planfeststellungsverfahren zu priifen
hat und ob und inwieweit die Moglichkeit der Planfeststellung einer nicht beantragten Tras-

senalternative besteht (oben B.1.2.¢c)bb)(2)).
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¢) Verfahrensablauf

BegriiBenswert sind verschiedene Anderungen bzw. Klarstellungen zum Verfahrensablauf.

§ 20 NABEG sieht nunmehr ausdriicklich eine Antragskonferenz zur Festlegung des Untersu-
chungsrahmens und der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen vor und regelt néhere
Einzelheiten. Zwar war ein dhnliches Vorgehen bereits bislang im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitspriifung tiblich (sog. Scoping-Termin), doch geht die Neuregelung iiber die Prii-
fung der Umweltvoraussetzungen und den Detaillierungsgrad der dortigen Vorschriften hin-
aus. Uber die bisherige Rechtslage zur Offentlichkeitsbeteiligung hinaus geht auch die zwin-
gende Durchfithrung eines Erorterungstermins nach § 22 Abs. 7 NABEG bzw. bei sonstigen
Leitungen nach § 43a Nr. 5 S. 1 EnWG, der nur wenige Ausnahmen vorsieht. Damit wird die
kritisierte Regelung des § 43a Nr. 5 S. 1 EnWG a.F. aufgegeben, die den Verzicht auf einen
Erorterungstermin in das Ermessen der Behorde stellte. Fiir Vorhaben des EnLAG-
Bedarfsplans war im Hinblick auf § 43b Nr. 1b) EnWG i.V.m. § 9 Abs. 3 UVPG sogar strit-

tig, ob ein Erorterungstermin iiberhaupt durchgefiihrt werden durfte.”

Zur Beschleunigung beitragen konnen Fristenregelungen fiir einzelne Verfahrensabschnitte,
die teilweise (dhnlich wie im Falle der Bundesfachplanung) im Ermessen der Planfeststel-

lungsbehorde stehen oder als Soll-Vorschriften ausgestaltet sind:

e von BNetzA zu bestimmende angemessene Frist fiir Antrag auf Planfeststellung, § 12

Abs. 2 S. 3 NABEG (Ermessen)

e unverziigliche Durchfiihrung der Antragskonferenz, § 20 Abs. 1 S. 1 NABEG

maximal zwei Monate von Antragstellung bis Festlegung des Untersuchungsrahmens

und der einzureichenden Unterlagen, § 20 Abs. 3 S. 2 NABEG (Soll-Vorschrift)

(anders als in der Bundesfachplanung keine Frist fiir Einreichung der Unterlagen)

maximal ein Monat fiir Vollstindigkeitspriifung der eingereichten Unterlagen, unver-

zligliche Nachforderung fehlender Unterlagen, § 21 Abs. 5 NABEG
e Fristen flir Anhorungsverfahren, § 22 NABEG

e (anders als in der Bundesfachplanung keine Frist fiir Planfeststellungsbeschluss nach

Vorliegen der vollstandigen Unterlagen).

7 Hermes in Britz/Hermes/Hellermann, EnWG, 2. Aufl. 2010, § 43b Rn. 3; a.A. Pielow in Sicker, EnWG, 2.
Aufl. 2010, § 43b Rn. 10.
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Auch hier bleibt abzuwarten, ob und inwieweit die gewiinschte Beschleunigung des Planfest-
stellungsverfahrens zu verwirklichen ist. Zudem erscheint die Einwendungsfrist von zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist sehr kurz. Bislang waren Einwendungen bereits

wihrend der laufenden Auslegungsfrist zuléssig.

Abzuwarten bleibt auch der Beschleunigungseffekt bei Einschaltung eines sog. Projektmana-
gers (§ 29 NABEQG). Als hilfreich diirfte sich die Moglichkeit erweisen, zukiinftig allgemeine
Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der Planfeststellungsverfahren zu erlassen, § 117b
EnWG. So gelten bislang etwa unterschiedliche Anforderungen an die Planunterlagen (z.B. zu
verwendender Maf3stab bei kartographischen Darstellungen etc.), was deren Erstellung er-
schwert und kostenaufwindiger macht. Hilfreich erscheint auch die Moglichkeit eines Anzei-
geverfahrens bei unwesentlichen Anderungen i.S.v. § 25 NABEG bzw. § 43f EnWG. Aller-
dings ist der Anwendungsbereich der Regelung beschrinkt. Insbesondere kommt das Anzei-

geverfahren nur in Betracht, wenn eine Umweltvertriglichkeitspriifung nicht erforderlich ist.

Denkbare Beschleunigungseffekte hat die Durchsetzbarkeit vorldufiger Ergebnisse des Plan-
feststellungsverfahrens im Wege der vorzeitigen Besitzeinweisung (§ 44b Abs. 1la EnWG
bzw. § 27 Abs. 1 NABEGQG) und der Parallelfiithrung von Planfeststellungs- und Enteignungs-
verfahren (§ 45b EnWG bzw. § 27 Abs. 2 NABEG) nach Abschluss des Anhoérungsverfah-
rens. Allerdings begegnet diese Mdglichkeit verfassungsrechtlichen Zweifeln im Hinblick auf
den Eigentumsschutz.”’ Zudem ist davon auszugehen, dass Weichenstellungen bereits vor
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens die Akzeptanz der endgiiltigen Planfeststellung
negativ beeinflussen konnen, da die Ergebnisoffenheit der weiteren Priifung in Frage gestellt

werden konnte.

Problematisch erscheint die Vielzahl unterschiedlicher Verfahrensabldufe im Rahmen von
Planfeststellungsverfahren. Grundsétzlich finden zwar auf alle Leitungsbauvorhaben im
Hochst- und Hochspannungsbereich die allgemeinen Vorschriften der §§ 43 ff. EnWG und
ergianzend §§ 72 ff. VwV{G Anwendung, soweit ein Planfeststellungsverfahren iiberhaupt
vorgesehen ist. Im Anwendungsbereich des NABEG gehen jedoch die Sondervorschriften der
§§ 18 ff. NABEG vor. Fiir Vorhaben des EnLAG-Bedarfsplans gelten die Sondervorschriften
nach § 43b Nr. 1 EnWG. Gesetzgebungstechnisch ungliicklich ist zudem, dass die Sondervor-
schriften der §§ 18 ff. NABEG teilweise parallel auch in die allgemeinen Vorschriften der §§
43 ff. EnWG aufgenommen wurden. SchlieBlich ist zu bedenken, dass die Planfeststellungs-

behorden der Lander hdufig auch Verfahren auflerhalb des Energiebereichs durchfiihren, fiir

7 Moench/Rutloff, NVwZ 2011, 1040, 1044 f.
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die §§ 43 ff. EnWG sowie die sonstigen o.g. Sondervorschriften nicht gelten, wohl aber teil-

weise wieder andere Sondervorschriften.
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C. Weitere Anderungen durch das Energiepaket 2011
I.  Umweltrechtliche Anforderungen

1.  Strategische Umweltpriifung bei Erstellung des Bundesbedarfsplans

Der Bundesbedarfsplan bedarf grundsitzlich einer Strategischen Umweltpriifung. Eine Aus-
nahme gilt nur im Falle geringfiigiger Anderungen oder kleinrdumiger Festlegungen i.S.v. §
14d UVPG, vgl. Anlage 3 Nr. 1.10 UVPQG, § 12e Abs. 5 EnWG. Die BNetzA erstellt bereits
frithzeitig im Verfahren zur Bestitigung des Netzentwicklungsplans einen Umweltbericht
nach den Vorschriften iiber die Strategische Umweltpriifung. Die Ubertragungsnetzbetreiber
miissen hierzu die erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellen, § 12¢ Abs. 2 EnWG
1.V.m. § 14g UVPG. Die Unterlagen fiir die Strategische Umweltpriifung sind gemeinsam mit
dem Entwurf des Netzentwicklungsplans fiir sechs Wochen auszulegen und im Internet 6f-

fentlich bekannt zu machen.

Dieses Verfahren setzt die Vorgaben der SUP-Richtlinie’® um, die eine Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Strategischen Umweltpriifung jedenfalls fiir Anderungen eines gesetzlichen Be-
darfsplans nahelegen. § 2 Abs. 5 UVPG spricht von Pldnen und Programmen, zu deren Aus-
arbeitung, Annahme oder Anderung eine Behdrde durch Rechts- oder Verwaltungsvorschrif-
ten verpflichtet ist. Art. 2 Buchst. a) der SUP-Richtlinie legt ausdriicklich fest, dass hierunter
auch Pline und Programme fallen, die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parla-
ment oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden. In
der Konsequenz wird die Beteiligung der Offentlichkeit auch bei der Priifung der Umwelt-
auswirkungen gewéhrleistet. Damit wird der kritisierte Ansatz des Gesetzgebers bei Erstel-
lung des EnLAG-Bedarfsplans aufgegeben, der eine Strategische Umweltpriifung bewusst
ausgeschlossen hatte.”” Zugleich gewihrleistet die frithzeitige Vorbereitung durch die BNet-

zA, dass keine Verzogerungen bei der Erstellung des Bundesbedarfsplans eintreten.

2. Strategische Umweltpriifung im Rahmen der Bundesfachplanung

Eine weitere Strategische Umweltpriifung ist im Verfahren der Bundesfachplanung vorgese-

hen, § 5 Abs. 2 NABEG, Anlage 3 Ziff. 1.11 UVPG. Diese Regelung weicht von § 16 Abs. 1

"8 Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, ABI.
EU Nr. L 197 v. 21.7.2001, S. 30 ff. (SUP-Richtlinie).

7 Gesetzesbegriindung zum EnLAG, BT-Drs. 16/10491, S. 22, 23. Kritisch Informationsdienst Umweltrecht
e.V., Gutachten im Auftrag des BUND zur rechtlichen Priifung der Pflicht zur strategischen Umweltpriifung
im Rahmen des Stromnetzausbauplans nach dem Energieleitungsausbaugesetz, 2010, S. 4 ff.
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ROG ab, der fir Raumordnungsverfahren iiber Hochst- und Hochspannungsfreileitungen
grundsitzlich keine Strategische Umweltpriifung, sondern eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung vorsah, allerdings nur nach dem Planungsstand des jeweiligen Verfahrens (,,raumordne-
rische Umweltvertriglichkeitspriifung*). Tendenziell werden damit die Anforderungen an den

Detaillierungsgrad der Umweltpriifung weiter gesenkt.

Zugleich schlieBt der neue Rechtsrahmen im Anwendungsbereich des NABEG Vorschriften
des Landesplanungsrechts aus, die eine weitergehende Detailpriifung der Umweltauswirkun-
gen bereits im Raumordnungsverfahren verlangen. So ist in Thiiringen bei positivem Ergebnis
der Vorpriifung erheblicher Beeintrdchtigungen sog. Natura 2000-Gebiete (vgl. §§ 31 ff.
BNatSchG) auch eine detaillierte Priifung der Umweltvertrdglichkeit durch die Raumord-
nungsbehorde durchzufithren.”” Hierzu muss die Behdrde abweichend von der iiblichen Sys-
tematik nicht nur Trassenkorridore, sondern das konkrete Vorhaben einschlieflich einzelner
Bautenstandorte betrachten, was zu erheblichen Verfahrensverzogerungen fithren kann und
nicht der Expertise einer Raumordnungsbehorde entspricht. Die abweichende Regelung der
Bundesfachplanung erscheint angesichts der unterschiedlichen Priifungsgegenstinde von
Bundesfachplanung (bzw. Raumordnung) und Planfeststellungsverfahren — Trassenkorridor

einerseits, konkreter Trassenverlauf andererseits — sachgerecht.

Sachlich iiberzeugend ist angesichts der erheblichen Umweltauswirkungen jedenfalls fiir Erd-
leitungen ab 380 kV auch, dass die Strategische Umweltpriifung unabhingig von der Ausfiih-
rung als Frei- oder Erdleitung vorgeschrieben wird, wihrend die UVP-Pflicht nach Anhang 1
Nr. 19 UVPG nur fiir Freileitungen besteht.

3. Umweltvertriglichkeitspriifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

Fiir die Zulassung von Hochst- und Hochspannungsfreileitungen ab 110 kV (nicht aber Erd-
leitungen) schreiben §§ 3a ff. UVPG i.V.m. Anhang 1 Nr. 19 UVPG eine Umweltvertraglich-
keitspriifung vor. Die Umweltvertréglichkeitspriifung kann im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens gemil § 23 NABEG im Hinblick auf die bereits in der Bundesfachplanung durch-
gefiihrte Strategische Umweltpriifung auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen beschrankt werden. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits § 16 Abs. 2 UVPG
fiir das Verhéltnis von Raumordnungsverfahren zu nachfolgenden Zulassungsverfahren. Diese

Abschichtungswirkung kann zur Vereinfachung und Beschleunigung der Priifung beitragen.

80°8 21 Abs. 3 Thiiringer Landesplanungsgesetz i.V.m. §§ 26a, 26b Thiiringer Naturschutzgesetz.
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Zur Vereinheitlichung wie auch Vereinfachung kdnnen dartiber hinaus zukiinftig allgemeine
Verwaltungsvorschriften nach § 117b EnWG beitragen, die insbesondere auch die Einbezie-

hung der Umweltvertraglichkeitspriifung in das Planfeststellungsverfahren regeln konnen.

4.  Natura 2000-Gebiete

Beeintrachtigen Hochst- oder Hochspannungsleitungen sog. Natura 2000-Gebiete, mit denen
nach §§ 31 ff. BNatSchG bestimmte Biotope unter besonderen Schutz gestellt werden, erheb-
lich, muss eine Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG erlassen werden.
Grundsitzlich setzt dies voraus, dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwie-
genden Offentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen, den Zweck des
Vorhabens an anderer Stelle mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben
sind. Nicht zuletzt im Hinblick auf diese Vorschrift hat der Gesetzgeber in § 1 S. 3 NABEG
das "liberragende Offentliche Interesse" an der Realisierung der dem NABEG unterfallenden
Stromleitungen festgestellt, damit sie mit entsprechendem Gewicht in die Abwigung einge-

hen.®! Allerdings muss die Abwigung stets im Einzelfall erfolgen.

Dariiber hinaus sieht § 54 Abs. 11 BNatSchG zukiinftig die Mdglichkeit der Bundesregierung
vor, mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften im Zusammen-
hang mit der Berithrung von Natura 2000-Gebieten zu erlassen. Sie sollen, ohne materielle
Umweltstandards zu senken, ggf. bundeseinheitliche Kriterien fiir den gleichmifigen und
rechtssicheren Vollzug vorgeben.*> Welche praktische Bedeutung solchen Verwaltungsvor-
schriften zukommen kann, bleibt abzuwarten. Sie konnen insbesondere die unionsrechtlichen

Anforderungen an eine Einzelfallpriifung nicht einschrinken.®

II.  Ausgleichszahlungen

Die geringe Akzeptanz des Netzausbaus resultiert vermutlich auch aus dem Umstand, dass
beim Bau von Hochst- oder Hochspannungsleitungen im Unterschied zu manchen anderen
InfrastrukturmaBBnahmen in der Regel keine wirtschaftlichen Vorteile fiir die betroffene Regi-
on entstehen, etwa in Form zusédtzlicher Arbeitsplétze, verbesserter Verkehrsanbindung oder

neuer Gewerbe- oder Industrieansiedlungen. Insoweit hat das Energiepaket 2011 die Mog-

¥ Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 23 (auch zur Abwigung nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG).

%2 Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 35; vgl. auch GegeniuBerung der Bundesregierung, BT-Dr. 17/6249,
S. 18 f.

8 Kritisch daher Stellungnahme des Bundesrates, BT-Dr. 17/6249, S. 15 f.
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lichkeit von Zahlungen an die betroffenen Kommunen ausdriicklich geregelt. Zwar werden
derartige Zahlungen nicht gesetzlich vorgeschrieben.*® Wohl aber wird die Anerkennung et-
waiger Zahlungen der Netzbetreiber an Stiadte und Gemeinden auf Grundlage einer entspre-
chenden Vereinbarung im Rahmen der Anreizregulierung sichergestellt und beeinflusst auch
nicht den Effizienzvergleich zu Lasten des zahlenden Netzbetreibers (§ 5 Abs. 4 StromNEV,
§ 11 Abs. 2 Nr. 8b) ARegV). Eine derartige Regelung erscheint grundsitzlich hilfreich, um
die Akzeptanz fiir den Netzausbau in den betroffenen Stidten und Gemeinden erhéhen.®
Sinnvoll ist auch die Ankniipfung der Regelung an die Inbetriebnahme der Leitung, so dass
auch bei Inkrafttreten der Gesetzesdnderung bereits in Planung befindliche Leitungen erfasst
und damit Konflikte im Falle weiter fortgeschrittener Leitungsbauvorhaben vermieden wer-

den.

Die konkrete Mittelverwendung fallt grundsétzlich in die Autonomie der begiinstigten Ge-
bietskorperschaft.*® Der praktische Nutzen der nunmehr méglichen Ausgleichszahlungen wird
daher nicht zuletzt davon abhéngen, inwieweit die begiinstigten Kommunen ihren Einwoh-
nern die finanziellen Vorteile bewusst machen konnen. Dariiber hinaus wird zu priifen sein,
ob mit den zusétzlichen Mitteln den Interessen der am meisten betroffenen Anwohner Rech-

nung getragen werden kann.

III. Finanzierung

Das Energiepaket 2011 enthilt, iiber die soeben dargestellte Anerkennung von Ausgleichszah-
lungen an die betroffenen Kommunen hinaus, keine ausdriicklichen Anderungen zur Aner-
kennung der Netzkosten. Der Moglichkeit zur Teilerdverkabelung eines Pilotvorhabens fiir
die verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groBe Entfernungen (§ 12e Abs. 3 S. 1
1.V.m. § 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 3a EnwQ) lésst sich allerdings die gesetzliche Wertung entneh-
men, dass die entstehenden Mehrkosten grundsitzlich in der Anreizregulierung anzuerkennen
sind. Insgesamt hilt das Energiepaket 2011 aber an der restriktiven Kostenanerkennung bei
Wahl teurerer technischer Ausfiithrungsvarianten fest. Dies gilt insbesondere im Falle der

Erdverkabelung oberhalb der 110 kV-Ebene, vgl. § 43h EnWG.

Im Rahmen des Energiepaketes 2011 abgelehnt wurde ein erweiterter bundesweiter Kosten-

ausgleich hinsichtlich der NetzausbaumafBnahmen, der sich allerdings in der Priifung befin-

%S0 der Antrag Brandenburgs, BR-Dr. 394/2/11 v. 7.7.2011.
% S0 auch Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 35.

% Gesetzesbegriindung, BT-Dr. 17/6073, S. 35.
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det.*” Ein bundesweiter Kostenausgleich kann deshalb sinnvoll erscheinen, weil die Netzaus-
baukosten nicht alle Ubertragungsnetzbetreiber gleichmiBig treffen, was zu einem unter-
schiedlichen Anstieg der Netzentgelte innerhalb der einzelnen Regelzonen und damit mogli-

cherweise zu einer weiteren Schwichung gerade strukturschwacher Regionen fiihren konnte.

%7 GegeniuBerung der Bundesregierung, BT-Drs. 17/6248, S. 21.
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D. Fazit

Das Energiepaket 2011 schafft in vielfacher Hinsicht Verbesserungen der rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir den Netzausbau auf der Hochst- und Hochspannungsebene. Dies gilt vor
allem fiir die Ausgestaltung der Bedarfsplanung, fiir die einheitliche Planung der Trassenkor-
ridore bei ldnderiibergreifenden Hochstspannungsleitungen sowie fiir die erweiterte Alternati-
venpriifung in der Bundesfachplanung. Nicht fiir alle Anderungen lassen sich jedoch negative
Effekte ausschlieBen. Dies betrifft insbesondere die Verlagerung von Verwaltungskompeten-

zen auf die Bundesnetzagentur.

Dariiber hinaus verbleiben Schwierigkeiten und offene Fragen fiir die Bewéltigung des Netz-
ausbaus auf der Hochst- und Hochspannungsebene. Weiter zu kliren ist etwa die Beachtlich-
keit der politischen Zielvorgaben bei der Erstellung des Szenariorahmens, der von grundle-

gender Bedeutung fiir die Bedarfsplanung ist.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Netzausbaus ergeben sich weiterhin aus den Umwelt-
schutzanforderungen, die weitgehend dem Unionsrecht entstammen und daher vom nationa-
len Gesetzgeber nicht autonom geéndert werden konnen. Insoweit bedarf es entsprechender
EU-Initiativen. Solche werden moglicherweise im Zusammenhang mit dem angekiindigten

EU-Infrastrukturpaket in Angriff genommen werden.

Auch die Erforderlichkeit eines Ausgleichs fiir betroffene Anlieger von Hochst- und Hoch-
spannungsleitungen aufgrund des Wertverlusts von Grundstiicken wird weiter zu thematisie-
ren sein. Der Bundesgesetzgeber ist dem fiir die sog. Salzburgleitung 2 in Osterreich empfoh-
lenen Vorgehen nicht gefolgt, Direktzahlungen an die betroffenen Anrainer einer Elektrizi-
tatsleitung gestaffelt nach dem jeweiligen Abstand von der Leitung zu leisten.*® Gegen solche
Entschadigungsregelungen spricht, dass die Notwendigkeit von Entschddigungsleistungen in
einer Vielzahl anderer Konstellationen gleichfalls diskutiert werden kdnnte und dass eine zu-
nehmende Ausweitung der Voraussetzungen, etwa hinsichtlich der Mindestabstinde, zu be-
fiirchten wire. Mdoglicherweise ldsst sich hier eine Verbesserung durch zielgerichtete Ver-

wendung von Zahlungen der Netzbetreiber an die Kommunen erreichen.

SchlieBlich hat auch die von Netzbetreibern erzielbare Rendite voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen auf die Geschwindigkeit des Netzausbaus. Zwar sind die Netzbetreiber nach
§§ 11 ff. EnWG grundsétzlich zum Netzausbau verpflichtet. Das erforderliche Kapital muss
jedoch ggf. am Kapitalmarkt beschafft werden konnen. Abhingig von der weiteren Entwick-

% Bericht des Expertengremiums an den Lenkungsausschuss Salzburgleitung 2 vom 22.06.2010, Abschn. 5.2.
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lung der Finanzmirkte und dem internationalen Kapitalbedarf flir vergleichsweise sichere

Infrastrukturinvestitionen kann sich die Kapitalbeschaffung als schwierig erweisen.
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